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Keld Albrechtsen (EL):

I Enhedslisten er vi positive over for det forslag,
som vi her behandler, forslag til folketingsbe-
slutning om naturgenopretning m.v. Vi mener,
det er et forslag, som har et bredere sigte med .
hensyn til naturen end de meget sneevert teenkte
planer, som ministeren arbejder ud fra. Han ke-
rer jo i et meget smalt spor med nogle national-
parker og sd udsalg af nogle statsskove. I det her
beslutningsforslag nar vi trods alt leengere ud i
naturen, sa at sige. Vi synes, at det er en udmeer-
ket idé at skabe disse 100.000 hektar nye arealer
med enge, overdrev osv.

Der er nogle af de tekniske tmg iforslaget, ]eg
godt vil drefte neermere, f.eks. nar det geelder de
forskellige former for bufferzoner eller beskyt-
telseszoner.

En af de ting, som kan veere veesentlig, som
jeg ogsa tror at man skal have med ind, er, at der
ogsd skal veere muligheder for, at vilde dyr f.eks.
kan passere i landskabet fra det ene omrade til
det andet. Der kan veere brug for nogle lidt an-
dre korridorer end lige preecis dem, der er
neevnt her i forslaget. S det kan godt veere, nér
man far det arbejdet helt igennem, at det sd skal
ligge lidt anderledes i naturen end som her fore-
slaet. :
Det helt afgerende er imidlertid efter vores
opfattelse, at hvis dette skal lykkes, skal det ses i
sammenheeng med en kommende generel vand-
miljeplan og et kommende indgreb imod nee-
ringsstofforurening og pesticidforurening. For
hvis vi ikke far skruet ned for det samlede for-
ureningstryk med kvzelstof, fosfor og pesticider,
vil det under alle omsteendigheder presse disse
omréder sd meget, at det bliver vanskeligt at fa
det til at lykkes. Altsé f.eks. er et overdrev ikke
noget, man sddan skaber fra den ene dag til den
anden. Det tager maske endda helt op til 100 ar
at skabe det, hvis det virkelig skal veere fint. Og
hvis man s& bliver ved med at heelde ammoniak
ned péd omréderne gennem luften, fordi vi har
en for koncentreret landbrugsproduktion, ja, s&
kan det formentlig slet ikke lade sig gore.

5a derfor, hvis ikke vi fér taget fat om de helt
generelle problemer med det alt for store pres,
der er pa naturen, og her taler vi altsd om.en
indsats inde pa de store hartkorn, pd den tunge,’
fede jord, vil det gore det vanskeligt at sikre na-
turomraderne, ogsa helt ude i strandengene og
omkring vandleb osv.

Men hvis man altsé kan se det her i sammen-
heeng med en ny vandmiljeplan og en ny pesti-
cidhandlingsplan, sa vi far taget hul pa de ting,

vil dette forslag kunne veere, om jeg sd mé sige,
den tredje del af en sidan naturgenopretnings- -
plan. Altsé hvis vi kan f4 fjernet pesticidpresset,
hvis vi kan fa fjernet kvaelstofpresset, og vi kan
fa en sddan genopretningsplan her, vil tingene
kunne heenge sammen. Men disse elementer for-
udseetter hinanden, for at det kan komme til at
virke.

KL 15.10

Det helt afg;arende problem er det alt for store
forureningstryk, som vi ser i vores natur. Vi har
ikke problemer med, at forslagsstillerne ikke pe-
ger fuldt ud pa finansieringen, det er rimeligt pa
nuveerende tidspunkt af dret inden finanslovfor-
handlingerne at fremseette et sddant beslut- -
ningsforslag; det anerkender vi fuldt ud.

Vi er lidt beteenkelige, hvis man i EU begyn-
der ligesom at forsege pé at f4 gjort landbrugs-
stotten mere acceptabel ved at begynde at kalde
den noget mere gront, og derfor er vi lidt beteen-
kelige, hvis det skal tages fra de nuveerende
landbrugsordninger, som sa pa.den méade i reali~
teten bare opletholdes. Men det kan vi alt sam-
men kigge pé.

Vi er positive over for forslaget

Forste nestformand (Svend Aﬁkeh):
54 er det Mogens Nergérd Pedersen som ordfe-
rer. :

Mogens Norgérd Pedersen (KRF):

Som ogsa debatten tidligere pa dagen indikere-
de, er viiKristeligt Folkeparti meget varme for-
talere for, at vi skal veere naturforvaltere, og ind-
imellem kan det ligesom forstés, i hvert fald nar
vihar debatten her i salen, at det er pa to forskel-
lige ekonomiske niveauer.

Men jeg skal igen understrege, at vi smend
er tilfredse med de forlig, som vi har indgéet,
béde naturforlig 1 og naturforlig 2. Som tidligere
neevnt tager vi ét skridt ad gangen. Det her for- -
slag, som vi nu debatterer, har jeg lidt p4 for-
nemmelsen-er sddan et tigerspring, og vi er altsa
mest til at tage ét skridt ad gangen frem for et ti-
gerspring, for man ved ikke altid, hvor tigeren
havner henne, nér den springer.

Men egentlig kan vi sagtens stette forslaget
forstéet pd den made, at det er gode initiativer.
Og det er faktisk, sddan som jeg leeser det, initia-
tiver, der langt hen ad vejen falder i trdd med de
naturforlig, som hgger og den proces, som er i
gang.

Det, som bare er spergsmaélet, er: Hvor meget
og hvor mange penge? Derfor er vi selvfelgelig



