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arealer, som ikke kan belyses i i anmeldeordnin-
gen. !

S& star der endehg Det anmeldte pro]ekt kan
tidligst padbegyndes 10 arbejdsdage efter,at den
skriftlige anmeldelse er modtaget af amtet. Det -
forudseetter ogsd, at amtet ikke har meddelt an-
melderen, at-der er behov for en naermere stil--
lingtagen, det, man kalder screening. v

‘Det vil sige; at den diskussion, vi har heroppe
om, at amtet ikke har veerktejet, er fuldsteendig
forkert. Jeg oplever, at det sédan set kan veere li-
gegyldigt, hvad jeg siger her, for.det bliver slet
ikke hert. Man har sporet sig fuldsteendig ind pé
et eller andet, og sadan.skal det veere, og ligegyl-
digt hvad man kan komme med-af faktuelle op-
lysninger, sa er det bare sddan alligevel. - - -

Sa narjeg horer ordferere std heroppe og sige,
at.amtet slet ingen muligheder har, og-hvordan
skal de gribe ind, sd star der her neevnt helt ngj-
agtigt tre punkter, som amterne skal gere, og .
desuden kan amterne meddele, at der skal vaere
screening.

Det virker underhgt nar vi dlskuterer det her
for hvad er det for et mél, man forfelger? Er der
et-eller andet, man gerné vil preve atsprede?
Det har bare ikke noget med den anmeldeord-
ning at gare. Jeg kan forstd, at man synes, det er
morsomt at give-dem alle mulige navne og ka-
rakterer for neermest at latterliggore de menne-
sker, der er i den situation, hvor de star og ven-
ter og hédber p4, at der snart kommer: en afgorel-
se. Detkalder man en tipskupon og sédan noget.

Men det er ikke rart for de mennesker, der
méske er gkonomisk aftheengige af, at der kom-
mer en afgorelse. En afgerelse, dervel at maerke
handler om, at man lever op til alle de 10 punk-
ter, jeg skitserede her. De-10 punkter bliver ogsa
lidt latterliggjort, selv om man, hvis man ville ga
ind og leese-dem, ville kunne:se, at alle-de ting,
der bliver naevnt netop er nogle, der skaner mil-
joet.

- Det sidste er et sp@rgsmal om, hvem der har
heringspligt. Jeg tror, det var fru Pernille Blach
Hansen, der for ikke sa leenge siden sagde en
masse om, hvem der nu ikke havde heringspligt
leengere. Jeg skal-gore Miljo- og Planleegnings-
udvalgets'medlemmer opmeerksom pa, at:der er
blevet stillet et spergsmal, nr..162, til ministeren.
Der star: Ministeren bedes-oplyse, hvornar der
er heringspligt ved screeningsager- vedrerende
udvidelse af landbrug, altsi som det eri dag.-
Gammelkendt stof, altsa lovgivning, der har vee-
ret geeldende leenge nu. Der star: Planloven'stil-

ler ikke krav om hering af omkringboende, for
der treeffes afgerelse i screeningsager.

Det far man udlagt til, at det er noget helt nyt
hokuspokus, der lige pludselig bliver besluttet.
Nej, det er det spergsmal, jeg har svaret pa her.
Der stér ogsa, at en pligt til forudgaende hering
dog kan felge af reglerne i forvaltningsloven. Ja,
selvielgelig, nemlig hvis nogen efter omstaen-
dighederne har partsstatus.

Jeg synies, det er lidt eergerligt, at man nu skal
have hele den her debat om noget, der.skulle
have forenklet det, og jeg haber stadig veek pa,.
at parterne ikke har talt sig fra hinanden, sa vi
kan gé ind og lave en forenkling for de projekter,
som er fuldsteendig, skal vi sige, problemfri med
hensyn til miljeet, séledes at de i hvert fald ikke
behgver at skulle igennem sa meget.

Hvor ville det have veeret befriende, hvis vi
havde haft en debat i dag, hvor der var blevet
sagt til ministeren, at der skulle et elvte punkt
pa, fordi der var et forhold, jeg havde overset,
som vi skulle diskutere. Men det er ikke tilfael-
det, det er simpelt hen en ordnmg, der ikke vir-
ker, siger man.

Det kan vijo diskutere 1aenge, men nu tager
jeg en debat med de parter, og s& ma jeg jo hare.
Jeg og de folk, der har siddet og arbejdet med
det her; har bestreaebt os pa at gere det s& godt for
miljeet som overhovedet muligt, og vi er indstil-
let pa, at miljeet overhovedet ikke kan komme
til at tabe pa det her, det kan jeg bare sige. Hvis
det er tilfeeldet, sa er det uinteressant for os.

(Kort bemeerkning).

Pernille Blach Hansen (S):

Jeg har et opklarende spergsmal til ministeren,
da jeg herte meget efter ministerens redegerelse
og ogsa denne lille opsang til deltagerne i debat-
ten her.

Nu siger ministeren, at efter 10 arbejdsdage
ma landmanden udbygge, hvis ikke amtet har
meddelt nej. Lad os s& antage, at landmanden
straks gdr i gang med byggeriet, og mens man er
i fuld gang, s& klager naboen. Hvilken retssik-
kerhed har den nabo sa, nar byggeriet er sat i
gang, og man er kommet langt? Er det sa over-
hovedet realistisk, at man som nabo far noget ud
af sin klage, nar byggeriet er géet i gang? -

Sa hvis byggeriet er gdet i gang, kan man jo
sporge, hvad konsekvensen punkt 1 bliver for
den nabo, der klager. Risikerer man, at der bli-
ver sagt, at nd ja, det er meget godt, du klager,
men nu er det for sent, det er gdeti gang? Og
punkt 2, hvad bliver konsekvensen for land-



