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Er det fru Inger Stejberg, der bare ikke helt
har fanget regeringens politik og er lidt mere op-

taget af at kalde det folelsesmeessigt pjat, eller er -

der i virkeligheden tale om, at miljgministerens
initiativ ikke er udtryk for nogen eerlige intenti-
oner, men bare er et forsgg pa at vinde tid ved at
nedseette en arbejdsgruppe sammen med vand-
veerkerne? Det mé vaere det ubesvarede spergs-
mal, der stédr tilbage efter de to meget modstri-
dende meldinger fra Venstres ordferer og m11]z~
ministeren fra Venstre.

Senere i samme maned fik vi méske noget af -
forklaringen pa Venstres uvilje mod at gere no-
get ved problemet med forureningen af vores
drikkevand med pesticider, for den 13. februar
sagde miljeministeren til Politiken, at det er et
vigtigt spergsmal, og vi skal arbejde koncentre-
ret med at sikre rent og urenset vand, og han op-
lyste s4, at han til april i &r ville komme med en
pesticidhandlingsplan, som skulle f4 landmeen-
dene til at skeere ned pa forbruget af pesticider.
Den er ikke kommet endnu, men jeg tror, der i
dag blev naevnt, at den skulle komme i juni, og
sa kan vi jo hébe, at den tidsfrist holder.

Meri s tilfgjer miljeministeren, og det synes
jeg pa linje med hr. Keld Albrechtsen er ganske
opsigtsveekkende og meget bekymrende: Men
samtidig skal der tages hensyn til landmeende-
ne. Far de en ringere hest som felge af pesticid-
begraensningen, sé skal de have ﬂkonom1sk
kompensation.

Det bliver jo s ganske dyzt at stoppe forure-
ningen med pesticider, hvis dét virkelig star til
troende. Her taler vi ikke engang om specifikke,
lokale indgreb, men om generelle begraensnin-
geribrugen af pesticider, og alhgevel neevner
ministeren kompensationen.

Teenk, hvis Proms skulle have haft kompen—
sation for at stoppe forureningen af Bagestrom-
men. Taenk, hvis princippet om, at forureneren
betales for at holde op med at forurene, blev ud-
bredt, ogsa til industrien og andre omrader. Det
ville jo vaere prohibitivt for enhver form for mil-
jeregulering. Det ville stoppe enhver miljeregu-
lering, for hver gang de grenne organisationer
eller venstreflgjens grenne mindretal henvendte
sig og sagde: Her har vi et massivt forurenings-
problem —ja, sd skulle regeringen sige: Ja, det
kan vi godt se, men vi har ikke penge til miljoet,
og I har ikke anvist finansiering, og det bliver alt:
for dyrt, s& det kan ikke lade sig gore. S4 skulle
manleve med forureningen, og det er sddan set

ogsé det, der er lagt op til med den linje, der ind-

til nu er lagt fra regeringens side. -
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Om Enhedslistens tre f01slag skal jeg sige: Ja,
vi gnsker beskyttelseszoner. Vi er positive, og vi
vil gerne undersege, om 300 m er det rigtige, el-
ler om det laves mere fleksibelt. Det tror jeg vi -
kan enes om, men det, der bliver problemet, bli-
ver formentlig at finde et flertal.

Glyphosat burde have vzeret ude for Ieenge si-
den: Det bliver fundet stadig hyppigere, og nu
skal vi vente 2 uger eller 2 maneder, eller hvor
leenge det nu varer, inden Miljestyrélsens afrap-
portering sker. P4 nuveerende tidspunkt har jeg
sveert ved at forestille mig, hvordan miljemini-
steren vil smyge sig uden om et forbud, men det
bliver speendende at se, hvad der sker. Vi stotter
en udfasning af det, og det samme geelder ter- .
buthylazin, der har samme nedbrydningspro-
dukter som atrazin, der er forbudt. Netop fordi
de nedbrydningsprodukter er nogle af de meta-
boliter og giftstoffer, der findes hyppigst i
grundvandet — 14-26 pct. af de analyserede drik-
kevandsboringer rummer disse nedbrydnings-
produktel —burde de stoffer selvf@lgehg forby-
des, s& vi statter forslaget.

Sa er der endelig forbuddet mod pesticider,
som vurderes at kunne findes i grundvandet.
Det vil jo ganske rigtigt fore til et principielt for-
bud mod pesticider, i hvert fald pa sigt, og det er
vi sédan set tilheengere af. Vi gér ind for en ud-
fasning af pesticider, hvor der etableres en re-
ceptordning, hvor man kun kan bruge pesticider
i ganske specifikke tllfaelde og efter samhg tﬂla—
delse.

Altialt: Vi er meget posmve over for de tre
forslag, og hvis det skulle komme i neerheden af,
atnoget af det kunne gennemferes, er jeg sikker
P4, at vi kan finde feelles formuleringer, s& det i
givet fald kan lade sig gare.

(Kort bemeerkning).

Inger Stejberg (V): (

Jeg synes, det er en meget-speendende mdgangs—
vinkel, hr. Jorn Jespersen har til denne 300-me-
ter-beskyttelseszone, men sandheden er jo den,
at det pa ingen méde er videnskabeligt bevist, at
en 300-meter-beskyttelseszone vil virke. Hvorfra
ved hr. Jorn Jespersen, at det ikke er 100 m eller
500 m, der vil beskytte drikkevandet? Hvorfra -
ved hr. Jorn Jespersen, at det netop er 300 m?

(Kort bemeerkning).

Nina Berrig (KF): . ‘

Jeg er nodt til at rette en misforstdelse hos hr.
Keld Albrechtsen. Jeg har ikke pé noget tids-



