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bred den beskyttelseszone bliver; at det er lige
meget, om den bliver 200, 300 eller 400 m — ]a—
men hvor er serigsiteten henne? ‘

Er der tale om total uvidenhed eller manglen—
de viden, nar hr. Jorn Jespersen taler om forsig- -
tighedsprincippet? Det er vel ikke sddan, at det
skal geelde generelt i politik, at man hele tiden
skal bruge forsigtighedsprincippet? Men hvis
man skal bruge forsigtighedsprincippet opti-
malt, som hr. Jorn Jespersen gerne fremhaever,
hvorfor sa ikke 600 m eller 700 m? S& er man i
hvert fald rigtig forsigtig, men sa fortseetter man
ogsa med at vise total uv1denhed om det, der

 foregér. ‘

(Kort bemeerkning). .

Jorn Jespersen (SF):

Hz. Eyvind Vesselbo, som ved skaebnens ugunst
er blevet formand for Folketingets Milje- og
Planlaegningsudvalg, har i dag sat mange bund-
rekorder i darligt argumentationsniveau, og han
bliver ved med at seette nye bundrekorder. Det
er imponerende, at det kan blive ved, og man ter
jo slet ikke geette pé, hvor det dérlige argumen-
tationsniveau ender, nér der er to forslag endnu.

Det, der er tale om, er, at jeg har sagt, og det
har jeg sagt hele tiden: Vi vil meget gerne stotte,
at der sammen med vandveerkernes forening la-
ves et udvalgsarbejde, der pd bedst mulig made
og med sterst mulig sikker dokumentation kan
afklare, hvad der er det fornuftigste afstands-
krav. Vi stgttede sddan set ministeren pé det
punkt, men det, der foruroliger os, er, at Ven-
stres ordferer siget, at det er noget pjat overho-
vedet at lave nogle afstandskrav. Det synes vi
ikke det er, men vi vil gerne fastseette dem med
den bedst mulige dokumentation, vel vidende at
man aldrlg kan veere 100 pct. v1denskabe11gt sik-
ker pa det punkt.

Det er den preecise udmentning af forsigtig-
hedsprincippet, og det burde formanden for Fol-
keting'ets Milje- og PlanlaegningsudValg'vide og
ikke gd ind i debatten med en sa elendlg argu-
mentation.

Formanden:
Fru Inger Stejberg for en 51dste kort bemaerk—
nmg. :

(Kort bemaerkning).

Inger Stejberg (V):

I' Venstre vil vi gerne diskutere, hvorledes drik-

kevandet sikres bedst, men det skal ske pa bag-

grund af videnskabelig viden og ikke med afsaet

i hurtige og nemme forslag, der blot appellerer
til felelserne uden at have en reel positiv effekt.
Dét var, hvad der blev sagt, og det er den bag-
grund, vi vil have, nar der skal laves sikkerheds-
zonet, hvis de altsa skal laves. :

Mit spergsmal til hr. Jern ]espersen gar ba1e
pé: Hvorfor kan hr. Jorn Jespersen ikke afvente
den videnskabelige undersggelse? Hvorfor har
man dette hastveerk, ndr man ikke har en reel vi-
den?
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(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Det er altid en sikker indikator for, hv01na1 Ven-
strefolk ikke leengere har nogen gode argumen-
ter. Det er tilfeeldet, nar de vender tilbage til de-
res oprindelige tale og lzeser den op én gang til,
og det punkt néede vi til her.

Vi kan sagtens vente pé resultatet af udvalgs-
samarbejdet, hvis der kommer et resultat meget
hurtigt, men det er da ikke til hinder for, at man
udtrykker sin sympati for et beslutningsforslag,
som alle ved ikke vinder flertal. Det er realiteter-
ne. . ‘
Hvis det kom til realitetsforhandling om,
hvorvidt der var et flertal for det, ville det veere
afgerende for os at f4 resuliatet af udvalgets ar-
bejde ind i forhandlingen. Men hr. Keld Al-
brechtsen ved formentlig ogsa godt, at der er
ikke noget, der ligner et flertal for dette beslut-
ningsforslag, og derfor er realiteten, at vi bliver
nedt til at vente pd resultatet af udvalgsarbejdet.
Jeg har forstaet, at det vil komme til juni-juli, og
sa haber jeg bare, at der er realiteter i det.

Men jeg kan ikke forstd, at Venstres ordferer
udtrykker afstandtagen fra det udvalgsarbejde,
som Venstres miljgminister har sat i gang. Det er

ikke tryghedsskabende.

(Kort bemeerkning).
Eyvind Vesselbo (V): : »
Hr. Jorn Jespersen siger, at man sagtens kan ven-
te pa at fa tingene blotlagt pa et grundigt grund-
lag; det gor ikke noget. Jamen hvorfor stemmer
hr. Jern Jespersen sé for forslaget her? S8 kunne
man jo lige s& godt vente pa at f& de reelle oplys-
ninger. Det er sédan set bare et spil for galleriet,
og det bekreefter hr. Jorn Jespersen jo ogsa, nér
han siger: Jeg kan sagtens stemme for dette for-
slag, for det bliver alligevel ikke vedtaget. -

Hr. Jorn Jespersen talte om bunden lige for. Er
det virkelig politisk hejt niveau at sta 0g sige her
fra talerstolen: Jeg mener egentlig, at vi godt Kan



