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af det, der ligger os meget pé sinde. Der kan vi
ogsa sige: Hvis vi forst kan gore noget ved at f&
lavet frivillige aftaler, og hvis landbruget ikke
vil veere med til det — nu.teenker jeg ogsa pa pe-.
sticider — s4 er vi med p4, at der skal ske stram- -
ninger.

Det havde vijo i den tidligere debat, da vi
snakkede om de stoffer, som Enhedslisten gerne
vil have forbudt. Hvis der sker en skadelig pa-
virkning pa mennesket og pa miljoet, sa er vi pa-
rate til, at der skal ske stramninges, - men vi gor
det ikke pa et usagligt grundlag, hvor vi ikke
har beviserne i orden, sd vi kan tage den faglige
vurdering af de her sager. ©

Derfor siger vi: Tag det nu stille og rohgt lad
os fa den ekspertvurdering pé:de her.omrader,
inden vi treeffer beslutningen, og inden vi gor os
selv til grin, hvis man finder ud af, at stofferne

ikke var: skadehge
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Formanden:
S& gar vi videre i ordfmerraekken, fru Nma Ber~

ng.

Nina Berrlg (KF): . ,

Det er pa en made forstéeligt, at fru Per.mlle
Blach Hansen benytter lejligheden til nu at mar-
kedsfere sine gode ideer og intentioner.om- -
kring, hvordan man ensker at forbedre miljoet,
men som en del af regeringen finder Det Kon-
servative Folkeparti, at det pa nuveerende tids-
punkt er alt for tidligt at pdbegynde lovarbejde
vedrerende landbrugets miljgpévirkning, og det
samme geelder landbrugets seerstilling i.planlo-
ven.

Vi star over for, at Vandmiljeplan II skal slut-
evalueres. Hele spergsmalet om tabet.af kveel-
stof for landbruget har vi et-forlig om i form af
en aftale-om Vandmiljeplan II. Den aftale udle-
ber ved udgangen af aret, og vi er allerede godt i
gang med at f& evalueringen pa skinner.

Vimenet, at det er forhastet at begynde at for-
holde sig til mulighederne for at reformere land-
brugets miljgpavirkning p& nuveerende tids-
punkt. Vi anser det for rigtigst at afvente de
igangveerende evalueringer samt bruge den for-
nedne tid til at udarbejde et fagligt grundlag for
et sddant lovarbejde.

Det Konservative Folkeparti anser det endvi-
dere, som det er foresldet af forslagsstillerne, for
seerdeles uhensigtsmeessigt at opstille faste god-
kendelsesregler, som skal vaere landsdaekkende.
Vi finder det langt mere rigtigt, at der som nu

foretages en individuel vurdering i forhold til de
faktuelle omgivelser.

Det er Det Konservative Folkepartis opfattel-
se, at det foreliggende forslag synes at medfore
et unedigt ressourcespild, som reelt ikke er mil-
joforbedrende. Vi kan ikke anbefale forslaget.

Til hr. Jern Dohrmann: Vi er nu ikke sé be-
kymrede for at-involvere amterne i planleegnin-
gen. Vi har en god tro pa, at lokale pavirkninger
og lokalt kendskab er af absolut stor veerdi.

Formanden:
Hr. Jorn Jespersen som ordf;zurer.

Jorn ]espersen (SF):

Der bliver talt om, at det her forslag rlslkerer el-
ler med sikkerhed vil indfere en masse bureau-
krati p& landbrugsomrédet. Det tror jeg da ikke
man kan afvise helt, men jeg vil bare advare
imod den preemis, der ligesom ligger i det ud-
sagn, nemlig at vii dag har en enkel, smidig og
velfungerende regulering af landbrugsomradet
uden bureaukrati, uden skemaer, uden kontrol,
uden offentligt ansatte, der griber ind, for det er
vel ikke et helt retvisende billede af situationen.

Tveertimod ma man vel sige, at regulering af
landbruget, af landbrugets gadningsanvendelse
bare for at tage et enkelt eksempel, i dag er eks-
tremt bureaukratisk med generelle regler, med
undtagelser, med skemaer og kontrol og offent-
ligt ansatte, som skal eller i hvert-fald forventes
at regulere og kontrollere og gribe ind.

Derfor synes jeg da, at det er helt relevant at
diskutere, om man kan lave en regulering af
landbruget, som bade er mere smidig og mere
effektiv end den, vihari dag, og jeg ser forslaget
som et bud pa at tale om en ny regulering og en
ny reguleringsform.

Det kunne s ogsé veere anvendelse af ekono-
miske virkemidler, som jeg tror pa en raekke
punkter bade ville veere mere effektive og langt
mere smidige og ubureaukratlske end det, man
har i dag.

Regeringen tilkendegiver jo-ogsa i sit opleeg
om gren markedsekonomi, at det vil man gerne,
ganske vist ekstremt ukonkret og upraecist, men
dog alligevel som en hovedoverskrift: Brug af
ekonomiske styringsmidler i 1andbrugspoht1k—
ken

* Jeg synes, det kunne veere konstruktivt at fa
en mere preecis diskussion af, pa hvilke omrader
man kunne forestille sig en gren markedsekono-
mi, brug af ekonomiske styringsmidler, hvor det
er den enkelte landmand, der derefter treeffer



