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den beslutning, som ud fra et samlet synspunkt 
gavner miljøet, fordi det også gavner hans egen 
økonomi. 

Jeg synes også, at det var værd at overveje, 
om erfaringerne med individuelle miljøgodken- 
delser, som vi har fra industrien, tilsiger en øget 
brug af dem i landbruget. Det er ikke det samme 
som at sige, at det skal være præcis efter den 
model, som Socialdemokratiet foreslår, eller at 
størrelsesfor slaget er rigtigt, det kan jeg ikke 
vurdere på nuværende tidspunkt, men det er jo 
ikke sådan, at miljøgodkendelser kun er en 
ulempe heller ikke for den enkelte landmand. 
De muliggør, at man kan tage nogle meget loka- 
le, fleksible hensyn til den enkelte bedrift og det 
opland, som den ligger i, med hensyn til kultur- 
værdier, tålegrænser, landskaber, naboer, og de 
indebærer da også en mulighed for, at den en- 
kelte landmand eventuelt via den konsulentbi- 
stand, der jo også ligger i det at lave en miljø- 
godkendelse, eventuelt kunne få nogle gode ide- 
er, som både optimerede driften og måske var til 
fordel for indtjeningen i virksomheden. 

Kl. 19.50 
Det er da en af erfaringerne fra industrien, at 

man faktisk får noget bistand til at gøre tingene 
mere fornuftigt og bagefter må sige, at man både 
fik en økonomisk fordel ud af det og en miljø- 
mæssig gevinst. 

Så det forslag synes jeg er værd at overveje, 
men det skal ses i sammenhæng med de mere 
generelle virkemidler, de økonomiske virkemid- 
ler. Vi synes, det er, kan man sige, et godt debat- 
oplæg til at få en mere overordnet debat. 

Når man så henviser til vandmiljødiskussio- 
nen, så er det da rigtigt, at det her ikke kan ses 
uden også at ses i sammenhæng med diskussio- 
nen om en Vandmiljøplan III, men omvendt bli- 
ver man også nødt til at se i øjnene, at den kom- 
mende vandmiljøplan næppe eller for at sige det 
stærkere med meget, meget stor sandsynlighed 
ikke vil løse alle de problemer, vi har med miljø, 
naboer osv. i det nuværende landbrug. Men vi 
kan da håbe på, vi på kvælstof/fosforområdet 
kommer langt med den vandmiljøplan og der- 
med får en del af svaret på de problemer og ud- 
fordringer, vi har. 

Forslaget her nævner en enstrenget myndig- 
hedsstruktur; og jeg er ikke helt klar over, hvad 
det er, man tænker på i den sammenhæng, men 
det synes jeg er værd at overveje meget nøje, for 
hvis det er kommunerne, men det tror jeg ikke 
det er, der skulle være den enstrengede myndig- 
hed, så tror jeg, der er mange kommuner, der 

ville få meget svært ved at leve op til det både 
ressourcemæssigt og på en måde, som natur og 
miljø kunne være tjent med. 

Forslaget peger jo også på en øget naturind- 
sats på de enkelte landbrugsbedrifter, og det tror 
jeg bliver helt afgørende i fremtiden. Hvis vi 홢 ' 
skal sikre en rig og mangfoldig natur i Dan- 
mark, og det skal vi, så kan vi ikke nøjes med de 
udpegede naturområder, altså EU-områderne 
og nationalparkerne, hvis' de skulle gå hen og 
blive til noget, så er vi nødt til at tænke i grønne 
korridorer og i helheder, sådan.at der bliver 
skabt en sammenhæng, Derfor er naturplejen og 
naturindsatsen og naturindholdet på den enkel- 
te landbrugsbedrift også et meget væsentligt ele- 
ment, og det skal vi have styrket på den ene eller 
på den anden eller på den tredje måde. - 

Så er der. endelig spørgsmålet om landbruge- 
nes særstilling i forhold til planloven. Jeg synes, 
det er forældet, og jeg synes, det er forargeligt, 
at landbruget som det eneste erhverv har en na- 
turgiven ret til at udvide sin bedrift, hvis der er 
brug for det, og det vil sige, hvis landmanden 
føler, han kan tjene penge på det. Alle andre er- 
hverv må somme tider sige, at det ikke kan lade 
sig gøre, fordi de ligger et sted, hvor der ikke er 
ekspansionsmuligheder, og det burde selvfølge- 
lig også gælde for landbruget. 

Så vi synes, det er ét godt debatoplæg, støtter 
det i den videre diskussion uden at give tilsagn 
om alle enkeltelementerne i forslaget. 

(Kort bemærkning). ; . 
Jørn Dohrmann (DF): 
Jeg vil godt lige spørge hr. Jørn Jespersen: Mener 
hr. Jørn Jespersen, at det er i orden at indføre 
større bedrifter, hvis man måler den direkte mil- 
jøbelastning og dermed måske investerer i et 
nyt, hvad kan man sige, ligesom gyllesepare- ; 
ringsanlæg; altså at man laver en bevidst hand- 
ling for at få mindre miljøbelastning på det en- 
kelte område? 

Hvis det kan vise sig at give en mindre miljø- 
belastning, er det så SF's opfattelse, at det er i or- 
den at udvide de her bedrifter så? 

(Kort bemærkning). ! 
Jørn Jespersen (SF): 
Vi synes generelt, det er en dårlig måde at regu- 
lere på at stille krav til den enkelte bedrifts stør- 
relse, ligesom vi synes, at det ville være oldnor- 
disk at sige til den enkelte industrivirksomhed, 
at den kun må have en omsætning op til et vist 


