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Venstre, at der er mulighed for at fa vand af god
kvalitet overalt i landet. Men Vandfonden blev
ikke brugt til det formal. Pengene gik til nogle
andre ting, derfor var det meningslest at fort-
saette med den, og nér den nu blev afskaffet sid-
ste &r, og nar der ikke er sket nogen sendringer i
Folketingets flertal, synes jeg, det er ret me-
ningslest at komme frem med sagen igen. Og at
hr. Torben Hansen kalder det smaperfiditeter, at
man tager hensyn til, hvad man kan fa gennem-

fert politisk, finder jeg fuldsteendig meningslest..

Formanden:
54 er det hr. Jorn Dohrmann som ordferer.

Jern Dohrmann (DF):

Et enske om at genoprette Vandfonden mener
jeg er udelukket og udelukkende ma tages som
udtryk for, at man ikke har leert af tidligere fe]1—
tagelser.

Partierne bag forslaget ved udmeerket godt,
at Vandfonden ikke brugte sine midler til de for-
mal, de var bestemt til, nemlig at hjeelpe de sma
vandboringer. I stedet gav man midlerne til sto-
re vandveerksforeninger, og det var overhovedet
ikke tanken i Vandfondens bestemmelser.

Vi skal selvfalgelig gore meget for at komme
forureningen til livs, men hvorfor valgte Social-
demokratiet, SF, De Radikale og Enhedslisten at
std uden for det naturforlig, som Dansk Folke-
parti og regeringen lavede i forbindelse med fi-
nansloven for 2003? I finanslovaftalen blev vi
enige om at give 50 mio. kr. til naturen, bl.a. for
at keempe for, at forureningen af drikkevandsbo-
ringerne blev lavere, og der blev ogsé lavet by-
nzere skovre]snmgspro]ekter, som vi mener er
meget V1gt1ge

Igen ma vi konstatere, at det er varm luft, nar
der kommer et sddant forslag fra forslagsstiller-
ne. Forslagsstillerne burde saette handling bag
de peene ord og veere med t11 at tage et ansvar
for naturen.

Dansk Folkeparti mener, at det er bedre at
forebygge frem for at helbrede, og vi ensker der-
for, at der fortsaettes med skovrejsning og flere
natur genopretnmgsprOJekter i Danmark. Vi vil
leegge vore kreefter pa de omrader, hvor vi me-
ner, det vil vaere godt for Danmark, og det kom-
mer til at indgé i de kommende finanslovfor-
handlinger.

K1. 2040

Det er vigtigt, at vi ogsd i fremtiden sikrer
grundvandet, og det gor vi bl.a. ved at bibehol-
de s& mange af de sméd vandboringer i det dbne

land som overhovedet muligt og ikke altid, som
mange gar, tvinge de sma vandveerker ind un-
der de store vandveerker med store udgifter til
folge. Det medferer ogsa, at man skal hive mere
vand ud af ét bestemt omréde og dermed méske
forarsager, at vandet ikke f&r den fornedne tid
til at blive renset. Hvor vandet indske var 30 ar -
om at sive ned, opstér der méske et vakuum, s&
det kun tager 6 &r for vandet at komme ned som
drikkevand, og dermed kan der komme pestici-
der ned i boringen.

Med det forslag, man har fremsat har, ensker
man ligesom at sige, at.man har givet op over -
for forureningen, og det ensker vi ikke at signa-
lere fra Dansk Folkepartis side. I sidste uge s vi,
at man har brugt flere straforkortere i den sene-
ste tid, det er vi i hvert fald heller ikke tilfredse
med, og samtidig hereér vi, at vi ikke engang kan
forbyde det pa grund af EU. Det ansker vi at
gore noget ved i Dansk Folkeparti. Vi ensker at
stramme op over for de hormonforstyrrende
stoffer og andre giftstoffer, som findes.

Dansk Folkeparti mener, det er vigtigt, at vi
forebygger i stedet for at gere noget, nar skaden
er sket. Det neeste bliver vel, at man siger fra for-
slagsstillernes side, at der skal et filter pd vand-
boringerne, og derfor kan Dansk Folkeparti ikke
stotte forslaget.

(Kort bemeerkning).

Torben Hansen (S):

Forslaget er bestemt ikke udtryk for, at der er
nogen, der har givet op. Uanset hvor megen
skov der bliver rejst nu, og uanset hvor mange
vandindvindingsomréder der bliver beskyttet,
vil der stadig veere nogle, der i de kommende &r
uforskyldt bliver ramt af udefrakommende for-
urening, og det er dem, vi snakker om i aften.
Det er ikke alt det andet, som ht. Jern Dohrmann
sovser det ind i, og jeg vil egentlig bede hr. Jarn
Dohrmann om at lzese beslutningsforslaget end-
nu en gang. '

Man begyndte med at relatere det til, at Vand-
fondens midler gik til nogle store vandveerker
og hist op og kom her ned. Der star rent faktisk,
0g jeg starter halvvejs inde:

»... 0g som rammes af uforskyldt forurening
af sprejtemidler, nitrat m.m. i drikkevandet, kan
fa tilskud til ekstraudgifter i forbmdelse med
etablering af ny vandforsyning.«

Der er lagt abent op til, at bagefter kan man
tage en diskussion om, hvilken slags vandforsy-
ning det skal veere. Vi synes bare, det er synd og
ergerligt, at der er nogle, der bliver ramt, nar de



