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Elisabeth Arnold (RV):
Jeg ved ikke rigtig, om jeg skal takke for svaret,
for j jeg synes ikke, jeg blev meget klogere af det,
men jeg vil blot papege over for justitsministe-
ren, at ressortomradet, nar det handler om over-
tréedelse af feerdselsloven, eller nar det handler
om at uddele parkeringsbeder, altsa ikke er-
Skatteministeriets. Det er Justitsministeriets.

Sa det bliver under alle omsteendigheder mi-
nisterens eget embedsveerk, der skal beskrive,

hvordan disse badesterrelser og deres fleksibili--

tet, deres fasthed eller deres ukreenkelighed
heenger sammen med regeringens skattestop.
Selv om ministeren er justitsminister, sa er
hun dog ogsa medlem af regeringen og ma da:
vaere klar over, hvilken overordnet skattepohtlk
regermgen forer.
Kl.12.15

Justitsministeren (Lene Espersen):

Jo, og som jeg siger til fru Elisabeth Arnold, sé&
redegor vi da ogsé gerne, ogsa gerne i detaljer,
for alle de bekendtggrelser, lovbestemmelser og
andet, som fru Elisabeth Arnold vil enske en ud-
temmende besvarelse af. Det er jeg bare ikke i
stand til at redegere neermere for i dag alene af
den grund, at taletiden jo er ganske kort.

Men bl.a. det forslag, som fru Elisabeth Ar-
nold her henviser til, nemlig L 2, erjo for tiden
under behandling i Retsudvalget, og derfor stir
det da fru Elisabeth Arnold fuldsteendig frit at
stille alle de spergsmal, der matte veere, ogsa for
sa vidt angar skattestoppets reekkevidde. Sa det
kan fru Elisabeth Arnold jo blot gtare, den muhg—
hed er der.

Men jeg mé fastholde, at det som fru Elisa-
beth Arnold principielt vil have en diskussion.
om, er skattestoppet, og der mener jeg, at den
diskussion herer hjemme med skatteministeren.

Formanden:
Hzr. Morten Bedskov som medsparger.

Morten Bedskov (S)::
Det er simpelt hen ikke fyldestgrarende nok. Nu
har vi haft denne her regering i snart halvandet
ar. Er der noget, man har faet indtrykket af, at de
enkelte ministre har leest, sa er det »Skattestop-
pets ABC«. Noget tyder pé, at justitsministeren
skulle prove at gennemlaese det. Spergsmalet er
meget enkelt, nemlig:

Hyvorfor er der forskel pd de her tre bodety-
per, som fru Elisabeth Arnold naevner her?
Hvorfor kan det lade sig gore at skaerpe dyre-

veaernsloven, fa sterre bader dér, at heeve beder-
ne for hastighedsoverskridelser, men ikke heeve
bederne for parkering? Hvorfor? Det er sddan
set bare det enkle speargsmaél, og det mé da veere
fuldsteendig klart for en justitsminister, som er
ansvarlig for de her tre badetyper.

Justitsministeren (Lene Espersen):

Som jeg allerede har sagt, sa har vi ogsa tidligere
redegjort for den diskussion, der var under be-
handlingen af skattestoppets indferelse ogsa pa
Justitsministeriets omrade sidste ax, hvor der jo
ogsa skete det'besynderlige, at Socialdemokrati-
et under forstebehandlingen viste sin tilslutning
til forslaget, men sé opdagede, at hovsa, det her
havde vist noget med skattestop‘pet at gore og sé
eendrede holdning til, at vi fastfres nogle be-
stemmelser undervejs.

Vihavde sidste ar en diskussion om, hvorv1dt
der er tale om feerdselsforseelser, hvorvidt der er
tale om et administrativt péalagt gebyr, eller
hvorvidt der er tale om en overtreedelse af lov-
givningen, hvor der er en mulighed for at oge
det i takt med, at deter det, man finder er'den
politisk rigtige vej at ga. '

Og jeg ma fastholde, at hvis. man ensker en
diskussion principielt af de administrative af-
greensninger i skattestoppet, s& mener jeg, at det
er en diskussion, der ber finde sted med skatte-
ministeren. Men naturligvis vil jeg gerne udfer-
ligt redegore for, hvad baggrunden er for, at vi i
L 2 har en mulighed for at heeve bederne, s& der
kommer et h@}hasnghedstﬂlaeg, for det er der
hjemmel til.

Elisabeth Arnold (RV):

Ja, det er da fuldsteendigt klart, som ministeren
siger, at der er hjemmel til at heeve bederne for
overskridelse af hastighedsgreenserne. Der har
da ogsé veeret hjemmel til at forheje parkerings-
bederne. Det har ministeren overhovedet ikke
manglet hjemmel til at gore, men ministeren har
neegtet at diskutere forhejelse af parkeringsbe-
der, fordi ministeren péstod, at det var i strid
med regeringens selvpélagte skattestop.

Man kunne jo argumentere saledes: Alle disse
bader er nogle, man kan unddrage sig ved: sim-
pelt hen at lade veere med at overtreede de reg-
ler, som udleser de pageeldende beder. Men s&
langt rakte logikken altsa ikke for ministeren,
fordi hun sagde, at en selvpélagt parkeringsbg-
de ogsa er en del af skattestoppet.

S& hvordan ministeren vil komme ud af den
forklaring, uanset om der kommer leengere tale-



