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og det vil i skattesager sige til Hojesteret i alle
tilfeelde? )

Eller sagt pa en anden méde: Mener Socialde-
mokratiet, at det er fair at fore sager, som de i
ministeriet ved under alle omstaendlgheder bli-
ver tabt? Eller er Socialdemokratiet enig med
Venstre i, at det er en fordel at skdne borgeren
for at blive trukket igennem et system, der alli-
gevel ender med, at borgeren far ret? Og mener
Socialdemokratiet ikke, at det er 0.k., at vi serger
for at skéne statskassen for at skulle betale om-
kostninger dels til Kammeradvokaten, dels til
borgerens advokat i medfer af den lov, vi vedtog
i sidste samling?

(Kort bemaerkning).
Charlotte Dyremose (KF):
Det lyder, som om hr. Erik Mortensen fuldsteen-
dig har glemt, at baggrunden for det her lovfor-
slag netop er et Fristudvalg bestdende af ganske
kompetente mennesker, der forseger at danne
nogle rammer for en sterre retssikkerhed for den
enkelte skatteborger. Det lyder naesten, som om
hr. Erik Mortensen mener, at det her er en kon-
spirationsteori. Men er det ikke allerede sddan i
dag, at Skatteministeriet kan vurdere, at en sag
anlagt ved domstolene ikke skal fores videre,
fordi man vurderer, at man taber den, og at det
eneste, der eendres nu, et, at den enkelte skatte-
yder ikke behgver at anlaegge sagen ved dom-
stolene, for Skatteministeriet har mulighed for at
tage den stilling?
Kl. 13,50

Og er det ikke ogsé s&dan, at det jo netop er
Fristudvalget, der er kommet med de indstillin-
get, som ligger til baggrund for det her lovfor-
slag, og at Skatteministeriet i det her lovforslag
til punkt og prikke har valgt at felge den indstil-
ling, der er kommet fra et Fristudvalg bestidende
af uafheengige, kompetente personer, og at det
altsa ikke er noget, skatteministeren selv har
fundet pa.

(Kort bemeerkning).

Erik Mortensen (S):

Sagt til bade hr. Peter Christensen og fru Char-
lotte Dyremose: Angdende det sidste kan man
sige, at jo, det er Fristudvalgets indstilling. Men

med den udformning, det har fet her, sd kan vi -

lige s& godt sige, at s& afskaffer vi Folketinget. Sa
lad embedsmeendene kore lobet. Det er meget
nemimere, og det er ogsé mere ressourcebespa—
rende.

Tirsdag den 13. maj 2003 (L 175)

Til hr. Freddy Dam vil jeg godt sige: Droppe:
en sag, jo, selvfelgelig kan man det, og det skal
man ogsa kunne, men man skal gere det i fuld
offentlighed. Men her pé det stade, som man nu
anbefaler, vil det jo ikke ske i fuld offentlighed.
Det er ogsa det, Landsskatteretten anforer i sin
anke, og den siger: Jamen det ber veere i fuld of-
fentlighed. Det er i domstolssystemet, vi har den
fulde offentlighed. Derfor kan jeg ikke se, at der
er noget galt i at holde fast i det og simpelt hen
styrke retselementet i befolkningen som helhed.

54 til argumentet om at skéne statskassen: Ja,
det ved jeg da ikke. Det modsatte kunne jo net-
op veere spprgsmalet om, at ndr ministeren far
den kompetence, han her beder om, sa er der jo
fri adgang for alle til at henvende sig med et lon-
ligt hdb om, at det giver pote. Det vil til gengeeld
koste det hvide ud af gjnene, for sé bliver det
virkelig bureaukrati, men vel at meerke i mini-
steriet.

(Kort bemaerkning).

Mikkel Dencker (DF):

Man mé jo sige, at det er blevet en opsvulmet
debat, vi har her ved andenbehandlingen. Den
adskiller sig jo fuldsteendig fra ferstebehandlin-
gen, og man skulle tro, at det var et helt nyt lov-
forslag, vi var i gang med at behandle. Men fak-
tum er jo, at der ikke er sendret et komma i for-
hold til det oprindelige lovforslag. 5& man fri-
stes jo neesten til at tro, at Socialdemokratiet ikke
havde leest lovforslaget inden ferstebehandlin-
gen eller i hvert fald ikke havde forstaet indhol-
det af det.

Men sd kommer mit spergsmal: Kan Social-
demokratiet da ikke bekraefte, at lovforslaget
faktisk er en entydig forbedring over for skatte-
borgeren? Kan man ikke bekreefte det? Men det
er maske det, man er imod, siden man laver al
den her stahej.

(Kort bemeerkning).

Freddy Dam (V):

Jeg vil gerne sporge hr. Erik Mortensen, om han
mener, der er mere offentlighed i situationen,
hvor Skatteministeriet beslutter sig for ikke at
anke en sag, hvor der er afsagt dom af Jstre
Landsret eksempelvis, eller situationen, hvor
Skatteministeriet benytter sig af muligheden for
at tage bekreeftende til genmeele, altsa faktisk ac-
cepterer modpartens krav. Er der mere offentlig-
hed i det?



