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mine tilkendegivelser, og nu respekterer jeg den
droftelse, som skal finde sted i udvalget.

(Kort bemaerkning).

Jacob Buksti (S):

Nu er det jo sddan, at folketingsaret sédan set er
rimelig fremskredet. Der er ikke mange arbejds-
dage tilbage, og jeg har ogsd forstéet, at udval-
gets behandling af forslaget ikke skal traekke ud
ial evighed.

Jeg synes, det ogsa i ministerens egen interes-
se ville veere hensigtsmaessigt, hvis ministeren
bare ville komme med en tilkendegivelse af,
hvad ministeren har teenkt sig, eller om ministe-
ren har teenkt sig at fastholde forslaget og bare
gd ned med mand og mus med de konsekven-
ser, det i gvrigt vil £a for retssikkerheden her i
landet.

Jeg vil gerne bede mm1ste1en én gang til tage
stilling til og ikke bare overveje: Vil ministeren
pa baggrund af de indvendinger, der er kom-
met, og pd baggrund af denne meget lange de-
bat komme med et eendringsforslag, som ger, at
den del af forslaget udgér?

(Kort bemeerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Jeg synes egentlig, jeg gjorde det ganske enkelt
for ministeren. Jeg stillede to fuldsteendig klare
spgrgsmél og jeg fik et svar, som ikke var et
svar, sé jeg prover igen:

Er ministeren enig i, at det er at komme ud pa
en glidebane, nar man gar veek fra princippet
om, at folk skal demmes pé baggrund af loven,
og forspger at ga i retning af, at et politisk flertal
kan demme én? Nar man gar vaek fra princippet
om, at det skal veere en uatheengig dommer og
ikke en tilfeeldig minister, som demmer én? Det
er det ene.

Det andet er: Hvor meget skal der til? Hvor
meget veegter udvalget over for ministeren? Mi-
nisteren har flere gange sagt og har ogsa svaret
skriftligt, at hvis udvalget mener osv., vil mini-
steren gerne traekke forslaget tilbage.

Hvor meget skal der til? Er det bare sadan, at
vi ma konstatere, at regeringen stadig har det
parlamentariske grundlag i orden, sa derfor gor
ministeren alligevel ikke noget? Eller er det seri-
ost ment, nar ministeren siger, at hvis f.eks. So-.
cialdemokratiet, Det Radikale Venstre, Kriste-
ligt Folkeparti og SF mener, at det er dybt pro-

blematisk, er det nok til, at ministeren siger: -
Godt, det respekterer jeg, jeg treekker forslaget?

Hermed sluttede forhandlingen.
KI. 14.30
Afstemning

AEndrmgsfmslag nr. 1 Vedtoges uden afstem-

ning.

}Endnngsforslag nr. 2 forkastedes, idet 34 stemte
for, 74 imod.

Aindringsforslag nr. 5 forkastedes uden afstem-
ning.

Aindringsforslag nr. 3 og 4 Vedtoges uden af-
stemning.-

Lovforslaget overgik derefter til tredje behand-
ling.

Forste naestformand (Svend Auken):

Jeg foreslar, at lovforslaget henvises til fornyet
behandling i Skatteudvalget. Hvis ingen gor
indsigelse, betragter jeg det som vedtaget. (Op-
hold). Det er vedtaget.

Den naeste sag pé dagsordenen var:

16) Anden behandling af lovforslag nr. L 67:
Forslag til lov om endring af ligningsloven og
forskellige andre love. (Forbedring af vilkare-
ne for medarbejderaktieordninger).

Af skatteministeren (Svend Erik Hovmand).
(Fremsat 6/11 2002. Ferste behandling 15/11 -
2002. Beteenkning 7/5 2003).

Der var stillet 24 sendringsforslag i beteenknin-
gen.

Uden for beteenkningen var der ikke stlllet een-
dungsforslag

Lovforslaget og aendungsforslagene sattes til
forhandling under ét..



