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Tirsdag den 13. maj 2003 (L 135)

Lovforslaget og eendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Sandy Brinck (S):
Under forstebehandlingen af dette lovforslag
var vi i Socialdemokratiet meget glade for, at vi
kunne teelle et flertal, som delte vores bekym-
ring for, at madordninger med fuld foraeldrebe-
taling kunne udelukke bern alene pa baggrund
af deres families gkonomiske formden. Det var
det samme flertal, som stod fuldsteendig ufor-
stdende over for, hvorfor regeringen ikke ville
leve op til sin egen aftale med kommunerne,
som netop gik pd, at hvis man skulle lave en sa-
dan madordning, var forudseetningen, at ord-
ningen skulle omfatte alle bern, og vi er stadig
uforstédende over for det tilbagetog, vi har set re-
geringen foretage fra sin egen aftale med KL.

K1 14.40

Under forstebehandlingen fik vi nogle forkla-
ringer om, at der jo er bern, der er allergikere.
Det var iszer den konservative ordferer, som
brugte det som argument for, at ordningen ikke
skulle veere et tilbud, der skulle geelde for alle
bern. Det var simpelt hen, som om regerings-
partierne ikke ville forsta, at vores sigte naturlig-
vis ikke er at tvangsfodre bern med mad, som
de er allergiske over for, men derimod at sikre,
at alle bern reelt har tilbuddet om at veere en del
af en sddan ordning,.

Det bekymrede os, men vi g1k faktisk fortrost-
ningsfulde fra forstebehandlingen, fordi Dansk
Folkeparti var sa klar i sine udmeldinger. Fru
Pia Kristensen svarede mig helt klart under be-
handlingen, at ogsa Dansk Folkeparti sa, at dette
kunne fare til en opdeling af born i A- og B-hold.
Fru Pia Kristensen svarede fakfisk helt ngjagtigt,
at der var tale om social skeevhed, og derfor an-
noncerede vi under ferstebehandlingen, at vi
ville stille et eendringsforslag, som kobler foreel-
drebetaling sammen med fripladsordningerne,
sd alle bgrn reelt har en mulighed for at deltage.

Nu har vi stillet dette sendringsforslag, og
forundringen er meget stor, fordi vi har fundet
ud af, at Dansk Folkeparti ikke kan stotte det. Vi
forstar det ganske simpelt ikke. Vi har oven i ke-
bet tilbudt Dansk Folkeparti, at vi selviglgelig
kunne tilpasse ikrafttraedelsesdatoen til et eller
andet tidspunkt, hvor Dansk Folkeparti ikke
leengere skulle veere bundet af ekonomiske afta-

ler med regeringen, men det tilbud har man hel-
ler ikke taget imod, og det er skuffende.

Hermed er det flertal, som kunne sikre, at
ordningen rent faktisk bliver noget, alle barn
kan fa gleede af, smuldret. Det er vi overordent-
lig kede af, og vi vil til enhver tid forsage at rette
fejlen i en anden parlamentarisk situation, eller
hvis det skulle lykkes at fa Dansk Folkeparti til-
bage til den holdning, de havde den 6. februar
under forstebehandlingen.

Jeg skal samtidig sige, at Socialdemokratiet
ikke kan stotte det radikale forslag, og det skyl-
des for det forste, at vi synes, det er en smule
centralistisk, at socialministeren skal fastseette
en maksimumpris. En madordning kan jo inde-
holde mange eller £ maltider, og niveauet kan
ogsa veere svingende. Er det kold eller varm
mad? Hvad er det, der bliver besluttet? Den be-
slutningskompetence finder vi faktisk ligger
bedst i den enkelte institutions foreeldrebestyrel-
se.

Det, vi bragte op under forstebehandlingen
angdende en gvre pris, var, at vi gerne ville vere
sikre p4, at omkostningerne skulle folge udgif-
terne, alts at foreeldrene ikke kunne komme til
at betale mere, end madordningen rent faktisk
koster. Det har vi heldigvis faet sikkerhed for
under udvalgsbehandlingen i socialministerens
svar pa sporgsmaél 4.

For det andet vil vi godt sige om. det radikale
forslag, at en maksimumpris jo ikke leser det
problem, at familierne har forskellig ekonomisk
forméen. Derfor har vi som allerede naevnt stil-
let vores eget eendringsforslag, der differentierer
prisen pa fuldsteendig samme méade som den
gvrige betaling for daginstitutionens peedagogi-
ske pasningstilbud. Det finder vi er en bedre og
mere malrettet losning pé de potentielle proble-
met, der kan felge af denne lovgivning.

(Kort bemaerkning). .

Charlotte Dyremose (KF):

Det, der bringer mig herop, er fru Sandy Brincks
lidt sneevre opfattelse af den, synes jeg, ret brede
debat, vi havde om dette omrade.

Jeg vil sperge fru Sandy Brinck, om det er
fuldsteendig uteenkeligt, at nogle familier sim-
pelt hen bare synes, at det er en del af det at
veere en familie, en del af det at have et forhold
foreeldre og bern imellem, at man star derhjem-
me og laver madpakken, og at det derfor kunne
veere af den grund ligesom af mange andre
grunde, at nogle ikke ensker at veere med i ord-
ningen. Og mener fru Sandy Brinck, det er rime-



