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Tirsdag den 13. maj 2003 (L 187)

Kendsgerningerne er, at denne regering vil
noget af det andet, som hr. Arne Toft, ordfere-
ren, revsede, og nu bringes de incitamenter, der
var indteenkt i grundtakstmodellen, i spil. For
det er da et underligt synspunkt at have, at man
bare uden videre skulle refundere hele ideen
med at lave en grundtakstmodel. Den var jo, at
der skulle skabes et gkonomisk incitament til, at
man i kommunerne teenkte sig to gange om,
bl.a. pé anbringelsesomradet, for at se om man
havde en ekonomisk interesse i det.

Derfor ma jeg sige, at kritikken her preller no-
get af. Jeg synes, det er skuffende, at Socialde-
mokratiet ikke vil tage et medansvar for at give
et bevillingsleft til de kommuner i Danmark -
det indremmer jeg gerne — som har det sveerere
end gennemsnittet. Skuffende, skuffende, skuf--
fende. Det farjo alt det andet til at sta tilbage
som det, det er, nemlig en tom gang retorik.

(Kort bemeerkning).
Ole Stavad (S): -
Jeg har det lidt, tror jeg, p&d samme made som
manden, der sagde, at forst tisser man pé mig,
og bagefter skeelder man ud, fordi jeg lugter.
Forst forhindrer indenrigs- og sundhedsministe-
ren, at Folketinget fér de oplysninger, hvorefter
han skeelder os ud, fordi vi ikke bruger dem. -

Men i gvrigt har indenrigsministeren jo fuld-
steendig ret i, at det her ikke er et problem, der
kun kan lgses med en eget udligning. Der er be-
hov for en gget udligning. Og hvis indenrigsmi-
nisteren er i tvivl om, hvad det gar ud p4, skulle
han genleese sin egen tale til KL's delegeretmade
2001, hvor han sagde, at den socialdemokratiske
indenrigsministers ambitionsniveau var for lavt:
Nu skulle der virkelig tages fat. Det var bag-
grundsmusikken til den aftale, han en eller to
méneder senere indgik med KL.
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Men ministeren overherte jo fuldsteendig det
element i den socialdemokratiske ordferers tale,
der hed, at vi skal have en bedre udligning. Det
har ministeren lovet, og det er han lgbet fra.
Men derudover stjeeler indenrigsministeren
ogsd i forhold til sine tidligere lofter cirka halv-
delen af den vaekst, han har lovet kommunerne,
fordi man har lukket og vil lukke s& mange ufi-
nansierede skattelettelser ud.

S4 det er ikke nok med udligning, der skal
ogsa flere penge til, dem, som ministeren har
stjalet fra kommunerne.

(Kort bemeerkning).

Arne Toft (S):

Med hensyn til fordehngen af midlerne til
grundtakstmodellen er vi da godt klar over, at
det ikke kan forega flere ar. Det her er noget, der
skal virke, indtil vi far den nye udligningsre-
form.

Det er da urimeligt, at en kommune, der har
store udgifter til overferselsindkomster, har et
keempetab, hvorimod andre kommuner, der in-
gen udgifter eller kun f& udgifter har, har en
keempegevinst. Gevinsten er sidste ar gjort op til
577 mio. kr., og den ventes at blive endnu sterre
iar :

Ministeren hentyder til formanden for Det
Skeeve Danmark. Jeg vil opfordre ministeren til
at mede op lerdag 8 dage, sa har Det Skeeve
Danmark drsmede, og sa here, hvad der bliver
sagt pa det drsmede. Det er jo let nok, nér man
er en del af Venstre, at sige, hvordan situationen
er. Det m4 komme til udtryk, nar vi kommer til
arsmede, for sé bliver det sagt.

S4 siger ministeren ogsa: Jamen han kan da
ikke forsta det. Han ved godt, at udligning er et
problem. Men jeg kan da ikke forsta, at man ik-
ke, nar ministeren godt ved, at udligningen er et
problem, laver en udligningsreform, eller ogsd
siger, at det kan vi desveerre ikke nd. Det burde
man gore i stedet for bare at nedsaette en kom-
mission til at forhindre, at reformen kommer i
gang. Jeg mé tage det som udtryk for, at man
ikke ensker at lave den.

(Kort bemaerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Sagt til indenrigsministeren: Der er tre elemen-
ter i det her. Det ene er de penge, som man har

- inddraget fra de svagere stillede kommuner. Det

andet er de stigende sociale udgifter, overfor-
selsindkomster, hvilket er helt naturligt. Og sa er
det tredje sporgsmaélet om indkomstfremgan-
gen; hvordan den bliver fordelt landet over.

Der ved vijo fra nogle af dem, der har det
sveert, at der har indkomstudviklingen ikke
fulgt den udvikling, som man har andre steder.

Derfor synes vi ikke, at det kan veere s& svaert
for indenrigsministeren at forstd, hvorfor vi leeg-
ger stor veegt pa, at vi fir skabt en udligningsre-
form, som faktisk kan ligestille den her situation
lidt bedre, end den er i dag, sé& vi kan f4 et lige
Danmark og ikke et skeevt Danmark.

Men jeg er ogsa helt sikker p4, at disse be-
meerkninger vil komme frem i den kommende
tid, hvor Det Skaeve Danmark skal diskutere,



