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Onsdag den 14. maj 2003 (Spm)

Der er nogle underlige ting. Jeg har som sagt
haft lejlighed til at se den hemmelige rapport, og
det er jo altid speendende. Et af argumenterne
fra amerikansk side for, at det ikke er sé farligt
med pvc og kvikselv og bly og olie og sddan no-
get, er, at de mennesker, der bor teettest pé, bor
200 km veek, nemlig i Qaanaaq, og inden alt det
der skidt nér til Qaanaag, er det fortyndet s& me-
get i vandet, at det ikke er sa giftigt, som den-
gang det slap ud fra Thule. Se, det er jo indly-
sende rigtigt, men det er vel den slags underlige
argumenter, vi har brug for at fa frem i en offent-
lig debat.

Det andet e, at hjemmestyret vel sa har sam-
me tavshedspligt som alle andre i den her debat.
Vil det grenlandske hjemmestyre efter statsmi-
nisterens opfattelse kunne gé ud og oplyse om
rapportens indhold i en debat med den gren-
landske befolkning uden at forbryde sig mod
tavshedsleftet, eller var det her en opfordring
fra statsministeren til, at politikerne i Grenland
seetter sig fri af tavsheden og gar ud og diskute-
rer rapportens indhold, ligesom vi far frie heen-
der til at diskutere rapportens indhold og offent-
liggere den? Var det sddan, jeg kunne forstd
statsministeren, eller er det for vidtgdende?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Alle ansvarlige myndigheder og personer, der er
omfattet af reglerne om tavshedspligt, ma selv-
folgelig folge de regler.

Men jeg kan da godt sige til hr. Villy Sevndal,
at min klare opfattelse er, at nu da rapporten er
blevet udleveret, bar den selvielgelig ogsé of-
fentliggares, det siger sig selv. Det vil veere det
synspunkt, vi vil fore frem.

Men som jeg ogsé naevnte, er vi altsé af for-
melle grunde nedt til at drefte det med de ame-
rikanske myndigheder. Det er en amerikansk
miljerapport. Men sagt ligeud giver det efter
min mening ingen fornuftig mening at tilbage-
holde den. Det er min klare opfattelse, at man
lige s& godt kunne offentliggere den.

Villy Sevndal (SE):
Tak for svaret, som jeg forstod som en klar til-
kendegivelse fra statsministeren af, at han vil
presse pé, for at vi far en rapport, vi alle sam-
men kan diskutere i fuld dbenhed. Det synes
jeg ogsé passer sig bedst.

Jeg vil sperge: Har statsministeren direkte
veeret medvirkende til, at Forsvarsministeriet
sendte rapporten ud, altsa et pres fra statsmini-

sterens side i forhold til den ny linje om &ben-
hed? Det er jo ikke hverdagskost, at vi far hem-
meligstemplede oplysninger ud af Forsvarsmi-
nisteriet. S& jeg ved ikke, om det er udtryk for
statsministerens &bne linje, at det pd den made
er lykkedes at lave et gennembrud pé et omrade,
hvor der ellers meget sjeeldent er gennembrud.

S4 har jeg et spergsmal om tidsrammen i det
her: Hvorndr forventer statsministeren, at de her
forhandlinger bliver afsluttet med USA, med
den amerikanske regering, og hvornar forventer
statsministeren, at rapporten vil kunne offentlig-
gores?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Jeg kan sige til hr. Villy Sevndal, at jeg ikke har
veeret involveret i Forsvarsministeriets handte-
ring af denne sag.

Med hensyn til tidsprofilerne i dreftelser og
forhandlinger er jeg ikke i stand til at sige noget
om, hvorlang tid der kan gé.

Villy Sevndal (SF):

Tak for svaret. En sidste kommentar: Det er jo
Klart, at den her sag har stor betydning for Dan-
mark, for med udenrigsministerens melding i
sidste uge, og jeg tror ogsd statsministerens sid-
ste tirsdag, star det klart, at Grenland ikke skal
betale. Det synes jeg i evrigt er et rimeligt prin-
cip, for de har jo aldrig haft indflydelse pa det
her.

Men jeg tror til gengeeld, at det er afgerende
for den danske befolkning at kunne leese i fuld
offentlighed, hvad det sa er, de skal betale for,
som andre har forarsaget. Men det har jo endnu
sterre betydning for Grenland. Der er en vold-
som skepsis i Grenland over for de ting, der er
foregdet i fortiden, som jeg synes er forstéelig ud
fra, at det jo er Grenland, der i et meget folsomt
omréade skal baere smerten for de skader, der bli-
ver pafert miljoet.

Men synes statsministeren ikke, at det var lidt
skeevt af udenrigsministeren at sige, at man jo
bare kunne diskutere rapporten med befolknin-
gen, for man havde jo fiet rapporten, nér nu
statsministeren siger, at det ikke ville veere seer-
lig peent at g& ud i offentligheden og diskutere
en hemmeligstemplet rapport? Sa var det i vir-
keligheden ogsé en iretteszettelse af udenrigsmi-
nisteren i forhold til sidste uge, vi her oplevede?
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