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Onsdag den 14. maj 2003 (Spm)

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg kan oplyse hr. Seren Sendergaard om, at jeg
overhovedet ikke dreftede den irakiske heerchef
med den amerikanske preesident.

Soren Sﬂndergaard (EL):
Det forstar jeg ikke. Hvorfor gjorde statsministe-
ren ikke det? Er det, fordi det er et for teoretisk
sporgsmal for statsministeren? Er det simpelt
hen for sveert at f4 fat pa, hvad det gér ud pa?
Jeg synes jo, det er et meget simpelt spergsmal.
“En person, som burde veere under lovens .

overvagning i Danmark, er forsvundet, og der er
rejst pastand om, at USA, som har udvist inte-
resse for denne person, har vaeret medvirkende
til det. S& er det vel ikke seerlig vanskeligt - 0.k.,
hvis man har munden fuld af mad, er det maske
vanskeligt, men hvis der er en pause imellem, er
det vel ikke seerlig vanskeligt at sparge: Hvor-
dan gar det egentlig med den sag? ‘

Sa spmgsmélet til statsministeren er: Hvorfor
blev sagen sa ikke rejst, nér nu statsministeren
ikke rejste den?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):

Jeg mé& bare sige til hr. Seren Sendergaard, at
nok er jeg selvfelgelig steerkt irriteret over, at
heerchefen er forsvundet fra Sorg, hvor han ret-
telig burde opholde sig, eller et andet sted i Dan-
mark, hvor han rettelig burde opholde sig. Men
det er ikke en sag, man kan forvente sorterer di-
rekte under den amerikanske praesident, og der
var altsd andre og — undskyld jeg siger det til
hr. Seren Sendergaard — vaesentlig mere betyd-
ningsfulde sager at drofte med den amerikanske
preesident end en tidligere irakisk haerchefs
manglende tilstedevaerelse i Sorg. -

Seren Sendergaard (EL):

Det kommer bestemt an pa, hvad manden skal
lave. Det er klart, at hvis han er pa badeferie pa
Tenerife eller sddan noget, er jeg fuldsteendig
enig med statsministeren, sa er det da ligegyl-
digt, bortset fra at det er lidt kreenkende for i

hvert fald min og formentlig ogsé andres retsbe-

vidsthed, at en person, som er misteenkt for at
havebegéet mord pa tusindvis af mennesker, far
lov til at slippe af sted p& den made. Men hvis
det er tilteenkt, at han skal spille en rolle i Irak,
som forskellige amerikanere tidligere gentagne
gange har insisteret pa at han skulle, er det jo
lige preecis kernen i spergsmalet om, hvad den

besattelse gér ud pa. :
KL 13.35

Gar den beszettelse ud pa at sikre demokrati
og menneskerettigheder og retfeerdighed? Eller
gar den beseettelse ud pé at installere nogle folk:
ved magten, som man har kontrol med, og som
kan gere det, man ensker?

54 jeg synes da bestemt, at det lige preecis er
et centralt spergsmal, nér vi snakker om Iraks
fremtid, at f4 afklaret: Hvad skal der egentlig
ske med den person? Skal han spille en rolle i
Irak fremover? Er det stadig veek den amerikan-
ske opfattelse, eller har man sendret opfattelse?
Hvorfor spurgte statsministeren ikke om det?

Statsministeren (Anders Fogh Rasmussen):
Fordi vi i gjeblikket befinder os fuldsteendig i hr.
Seren Sendergaards egen fantasiverden, even-
tyrverden. Jeg har ikke hert noget udtrykt ame-
rikansk enske om, at den tidligere irakiske heer-
chef skulle spille nogen rolle i Irak. :

Jeg kender i vrigt ikke noget til heerchefens
skeaebne, og som hr. Seren Sendergaard er be-
kendt med, har justitsministeren den 2. aptil,
tror jeg det er, rettet en henvendelse til den her-
veerende amerikanske ambassade med anmod-
ning om oplysnmger safremt de amerikanske
myndigheder er i stand til at give sidanne op-
lysninger.

Og, som hr. Sgren Sendergaard i evrigt ogsé
er bekendt med, har justitsministeren sendt en
udferlig redegerelse til Folketingets Retsudvalg
om sagen vedrerende den tidligere irakiske
heerchef, og den kan jeg i det hele henholde mig
til.

Seren Sendergaard (EL):
Jeg kan fuldsteendig bekreefte, hvad statsmini-
steren sagde — hvis statsministeren ikke har hert,
at ametikanske myndigheder har givet udtryk
for en interesse i haerchefen, hvad angar at spille
en rolle i opgeret med Saddam Hussein, s be-
finder vi os helt bestemt i forskellige verdener.

Men det er jo sddan set ligegyldigt, hvilke .
verdener vi befinder os i. Det, der ikke er sa lige-
gyldigt, er, at jeg synes, det er eergerligt, at stats-
ministeren ikke benytter den lejlighed til at rejse
det spergsmal, som statsministeren jo selv note~
rer blev rejst i et brev fra justitsministeren i be-
gyndelsen af april, altsa for over en méaned si-
den. Derfor var det en naturlig lejlighed til, hvis
man var interesseret i det, at fa rejst de her
sporgsmal.

Jeg forstar pa statsministeren, at det v1lle
statsministeren ikke. Det er jeg ked af. Jeg synes,
der er kommet for lidt ud af besapget. Hverken



