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Onsdag den 14. maj 2003 (Spm)

og Erhvervsministeriet strategien for Frederiks-
havn mod 2005.

Og i februar 2003 udgav de involverede par-
ter en statusrapport, der viser, at udviklingen
gér i den rigtige retning, men at regionen stadig
star over for nogle store udfordringer. Det var
bla. pa den baggrund, at Erhvervs- og Boligsty-
relsen i slutningen af 2002 gav stette pd 1 mio.
kr. til projektet Maritime Netveerksdannelser.

54 jeg mener med god samvittighed at kunne
sige, at vi felger udviklingen, og at vi yder vores
bidrag til, at Frederikshavn kan komme ind i en
god geaenge.

Tredje naestformand (Kaj Tkast):
Hr. Bjarne Laustsen for et sidste sporgsmal.

Bjarne Laustsen (S):
Tak for opmeerksomheden over for et vanskeligt
stillet omréde.

Men pa tveers af alle skel i eksempelvis byra-
det i Frederikshavn har man jo undret sig over
regeringens prioriteringer i forhold til udflyt-
ning af statslige arbejdspladser, hvor man valgte
at flytte Sikkerhedsstyrelsen til Esbjerg frem for
til Frederikshavn.

Hvis man kigger pa ledighedstallene, hvad
jeg ved ministeren ogsa har gjort i den her sag,
og hvis man kigger pa skattegrundlaget og alle
de andre ting, der ligger, s& var det, hvis man vil
styrke et omradde og bruge den indflydelse, man
har som regering og som stat, maske et andet
valg, man skulle have foretaget.

KI. 1525

Ingen — hverken Venstrefolk eller konserva-
tive i byradet i Frederikshavn — forstar regerin-
gens beslutning om, at Sikkerhedsstyrelsen skul-
le placeres i Esbjerg. Sa det er flot nok, at Er-
hvervs- og Selskabsstyrelsen kan give 1 mio. kr.
Det har ogsa veeret med til at give nogle ekstra
arbejdspladser pa det tidligere veerftsomrade,
men der skal altsa lidt mere til, for vi far hevlet
af, for andre a-kasser i omradet har neesten lige
sa stor ledighed som Metal.

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Nu skal jeg ikke gé ind i diskussionen om Sik-
kerhedsstyrelsen, men jeg erindrer fra den rap-
port, der kom om statslige arbejdspladser rundt-
ombkring, at Frederikshavn méske er den by, som
har allerflest statslige arbejdspladser i forhold til
indbyggertallet. S4 jeg troz, at set lige preecis i

den vinkel er der ingen grund til at fele sig for-
fordelt.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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15) Til indenrigs- og sundhedsministeren af:
Thomas Adelskov (S):

»Er det foreneligt med Farum Kommunes gko-
nomiske genopretningsaftaler med ministeren,
safremt Farum Kommune tilferer Farum Bold-
klub yderligere penge i form af et sponsorat pa
1,5 mio. kr.?«

Skriftlig begrundelse

Spergeren ensker at fa preeciseret, om Farum
Kommunes gkonomiske genopretningsaftaler
med ministeren &bner mulighed for yderligere
kommunal stette til Farum Boldklub. Spergeren
undrer sig endvidere over, at Farum Kommune
har faet lov at bryde regeringens skattestop, .
uden at regeringen gjensynlig har indgdet afta-
ler med kommunen om ikke at fortseette tidlige-
re borgmester Peter Brixtoftes dreen af kommu-
nekassen til Farum Boldklub.

Thomas Adelskov (S):

Nu troede jeg jo, man havde set den sidste van-
vittige beslutning i byradet i Farum. Stor er for-
bavselsen sé over, at man nu kan se, at Venstre-
flertallet i byradet i Farum fortseetter der, hvor
tidligere borgmester hr. Peter Brixtofte slap, alt-
sa den gkonomiske gaveregn fra kommunekas-
sen over i Farum Boldklub. Det er sket senest
ved et sponsorat, som det nu kaldes, pé& 1,5 mio.
kr. fra kommunen til boldklubben.

Jeg vil egentlig godt sperge, om ministeren
ikke i forbindelse med den skonomiske genop-
retningsplan har sikret sig, at Venstreflertallet i
Farum Kommune ikke leengere havde mulighed
for eller ikke leengere kunne fortseette det her
dreen, som tidligere har veeret fra kommunekas-
sen og over i Aktieselskabet Farum Boldklub.

Er det ikke en overvejelse, ministeren har
haft? Og hvorfor har ministeren ikke sikret sig i
forbindelse med aftalen med byradet i Farum og
flertallet, at det ikke leengere var muligt, og at
man ville afholde sig fra den slags edselhed?



