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Den neeste sag pa dagsordenen var:

5) Tredje behandling af lovforslag nr. L 137
Forslag til lov om endring af lov om retssik-
kerhed og administration pa det sociale omra-
de samt lov om social service. (Selvstendig
handlekommune for anbragte bern samt he- .
ring og inddragelse af bern i sagsbehandlm- :
gen).

Af socialministeren (Henrlette Kjeer). :
(Fremsat 29/1 2003. Forste behandling 6/2 2003.
Beteenkning 10/4 2003. Ferste del af anden be-
handling 22/4 2003. Tilfejelse til beteenkning -
8/52003. Anden del af anden behandhng 13/5
2003). :

Der var ikke stillet endringsforslag. -
Lovforslaget sattes til forhandling. ,

Ingen bad om'or‘det. ‘

Afstemning

Lovforslaget vedtoges enstemmigt med 97 sfem—_

mer.

Forste naestformand (Svend Auken):
Lovforslaget vil nu blive sendk til statsministe-
ren.

Den neeste sag pa dagsordenen var: .

6) Tredje behandling af lovforslag nr. L 138:
Forslag til lov om @ndring af lov om retssik-
kerhed og administration pé det sociale omra-
de og andre love. (Praecisering af reglerne om
borgernes medvirken, myndighedernes oplys-
ningspligt, myndighedernes befojelser til at
indhente fortrolige oplysninger om borgerne
samt indferelse af bestemmelser om uanmeldt
eftersyn i virksomheder, bedestraf for groft
uagtsom vildledelse af de sociale myndigheder
og mulighed for udveksling af oplysninger
mellem kommuner og sygehuse om borgernes
indleggelse pa og udskrivning fra sygehuse).
Af socialministeren (Henriette Kjeer).

(Fremsat 29/1 2003. Forste behandling 6/2 2003
Beteenkning 7/5 2003. Anden behandlmg 13/5
2003). « o

Der var ikke stillet eendringsforslag,. -

Lovforslaget sattes til forhandling.

Fdrhandiing

Line Barfod (EL):

Med det her lovfor: slag udv1der man myndlghe~
dernes mulighed for at straffe borgerne, man
udvider myndighedernes mulighed for at ga ind.
i private hjem og virksomheder.

Dengang de borgerlige partier var i oppositi-
on, talte man hejt om retssikkerhed. Man sagde,
at man ville f& nedsat en retssikkerhedskommis-
sion, som skulle se pa og indskreenke myndighe-
dernes mulighed for at ga ind i private hjem og
virksomheder, fordi man mente, at det er mest
betryggende, at det er politiet efter forudgéende
godkendelse fra en domstol, der har ret il at
komme ind, og at man ikke bare skal give alle
mulige myndigheder mulighed for at treenge
ind uden forst at skulle til domstolene og f& en
retskendelse.

Men alligevel gar man altsé ind her, efter at
mannu er kommet i regering, og fremseetter for-
slag og far vedtaget forslag om, at myndigheder
skal kunne gé ind i-enhver virksomhed, hvor
man har mistanke om, at der foregér socialt be-
drageri. :

-Der er ikke stillet noget krav om, at man skal i
retten forst og have en godkendelse. Der er in-
gen som helst begrundelse for, hvorfor man ikke
skulle kunne g i retten forst og & en ransag-

_ ningskendelse. Der er ikke nogen af de her sa-

ger, hvor der er noget, der haster s& meget, at
man jkke kan afvente rettens godkendelse. Men
det har man ikke gnsket. Man har bare villet .
give myndighederne ret til at treenge ind i virk-
somheder og i private hjem uden nogen form for
begrundelse for det.

‘Samtidig indferer man mulighed for, at folk
kan blive straffet for uagtsomhed, det vil sige
for, at man, uden at man selv er klar over det, gi-
ver forkerte oplysnmge1 til offenthge myndighe-
der.

Det forekommer altsa hz]st besynderhgt at
man pa det sociale omréde over for nogle af de .
mennesker, der har allerfeerrest ressourcer i det-.
te samfund, vil indfere mulighed for at straffe
folk, der giver nogle oplysninger, som de ikke
selv er klar over er forkerte, mens man pé andre
omréder ikke vil indfere adgang til at straffe
folk, der bevidst giver forkerte oplysninger.:



