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Torsdag den 15. maj 2003 (L 138)

P& landbrugsomradet har vi en tilstand, hvor
folk, der bevidst giver forkerte oplysninger, ikke
kan straffes. Men det gnsker man ikke at zendre
pé&. Men de, der har feerrest ressourcer i dette
samfund, skal altsa kunne straffes for at komme
til at give forkerte oplysninger til offentlige
myndigheder. Ud over at de i forvejen bliver
straffet med at skulle betale tilbage, skal de nu
ogsa have en plet pd straffeattesten og eventuelt
feengselsstraf, badestraf oveni, og p& den méde
f& endnu feerre muhgheder for at komme pa
fode igen og klare sig selv.

Det er altsé meerkeligt, at man synes, det er
den vej, man skal g&. Man burde hellere se pa de
mange kommuner, der ikke overholder loven.
Men her er der intet forslag om at indfere sank-
tioner.

Der er mange af de borgere, der har det svee-
rest her i landet, som gentagne gange oplever, at
kommunerne ikke overholder loven, som ople-
ver at de far frataget kontanthjeelpen — hele de-
res indteegtsgrundlag — uden at der sker noget-
med kommunerne.

KI. 10.10

Vi har haft sagen med Morsg Kommune, hvor
kommunalbestyrelsesmedlemmerne direkte
skrev i afgerelsen, at de godt selv var klar over,
at de traf en ulovlig afgerelse, da de fratog folk
kontanthjeelpen. P4 trods af det skete der dem
intet. Her vil man ikke g ind og straffe, men
hvis der er en, der kommer til at give en forkert
oplysning, skal vedkommende fremover kunne
straffes. Det er ikke nogen holdbar retstilstand, -
og det fremmer alts ikke opfattelsen hos dem,
der har det sveerest, af at leve i et demokrati og
en retsstat, nar det er dem, der gang pa gang
skal straffes, mens de, der sidder p& magten, kan
ga fri.

(Kort bemeerkning).

Sandy Brinck (S):

Jeg er sidan set helt emg i fru Line Barfods sid-
ste pointe, nemlig at vi i hejere grad ogsé ber

kigge pd, hvad det er for nogle kommuner, der -

administrerer fuldsteendig uden for bogen. Men
pa den anden side synes jeg, at det kraever den
nuance i fru Line Barfods indleeg, at vi jo alle
sammen gnsker, at vores skattekroner skal for-
valtes ordentligt og rigtigt; og at det er lige
slemt, om man tager af private kasser eller af of-
fentlige kasser.

Jeg vil ogsa godt bede fru Line Barfod om at
bekreefte, at begrebet uagtsomt bedrageri faktisk
er noget, der allerede eksisterer i skattelovgiv-

ningen og ogsa eksisterer i forhold til andre for-
muekriminalitetstyper. S5 det er ikke et nyt be-
greb, vi indferer.

Det geelder jo altsa 1kke kun de allermest sar-
bare, sddan som veegtningen 14 i fru Line Bar- -
fods indleeg, men ganske mange af os andre, der
ogsa modtager ydelser fra det offentlige. Det er
et kendt begreb, som er brugt i andre sammen-
haenge.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg har ikke péstéet, at uagtsomhed ikke findes i
andre sammenhzenge. Jeg er godt klar over, at

. man kan blive straffet for uagtsomhed i forhold

til bade miljelovovertraedelser, arbejdsmiljelov-
overtreedelser og mange andre ting, men her gar
man altsa ind i forhold til det sociale omréade. De
mennesker, jeg snakker om, er ikke dem, der
Klarer sig godt, dem skal vi nok finde ud af at
komme efter, men det er dem, der har det sveert i
forvejen, og som kan have sveert ved at finde ud
af, hvad det lige preecis er, de skulle have husket
at oplyse om, og som maske ikke lige er op-
meerksomme pé, at de skulle sgrge for at forteel-
le om, hvem de nu har sovet sammen med, og
hvor mange gange de nu har sovet sammen med
en person; som maske ikke lige er opmaerksom-~
me pa, at de skal forteelle, hvis de tager en uge til
Sverige, eller hvad der ellers kan veere af oplys-
ninger, de skal give videre.

Det kan veere den sag, jeg selv havde med en
vagabond, som fik at vide, at hun fik frataget
kontanthjeelpen, da hun fortalte, at hun ville ga
over kommunegraensen, fordi det nu var blevet
sommer og hun havde lyst til at en tur pa lande-
vejene igen. Den type mennesker synes jeg altsa
ikke vi skal udvide muligheden for at straffe.

Forste naestformand (Svend Auken):
Hr: Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SE):

Det er vigtigt, at Folketinget neje overvejer,
hvad det er, man er i feerd med. Jeg vil godt sige,
at det her formentlig er det mest vidtgaende
indgreb i retning af, at staten beveeger sig ind i
folks neere dagligdag i hjemmene og virksomhe-
derne, som Folketinget nogen sinde har vedta-
get.

Jeg synes, det er forunderligt at opleve, at
partier, der seedvanligvis taler om retssikkerhe-
den i forhold til borgere, i forhold til grundlov
osv. - jeg teenker pé de borgerlige partier inden



