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Den danske bistandspakke vil komme til at -
omfatte ngdhjeelp, genopbygning, politi og et
sikringsstyrkebidrag. Den sender et klart bud-
skab om, at Danmark engagerer sig pa alle om-
rdder af den indsats, der nu skal ydes over for
Irak, for at sikre, at et nyt og frit Irak ogsa forbh—
ver frit og bliver demokratisk.

Forste naestformand (Svend Auken):
Der er forelabig to korte bemeerkninger, som jeg
har registreret, og det er forst hr. Villy Sevndal.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Udenrigsministeren sagde, at irakerne er glade
for befrielsen. Det tror jeg er helt rigtigt. Jeg tror
kun, at der er én ting, der eergrer dem, og det er
" den efterfralgende beszeettelse, og det er sa det bi-
drag, vi diskuterer i dag.

De onsker ikke at lade Saddams dlktatur er-
statte af en udenlandsk besttelse. Det er hele
pointen i den her diskussion.

Problemet er s, at man ger det her pa et tlds—
punkt, hvor der ingen sikkerhed er for, at FN no-
gen sinde bliver koblet pa det her forleb. Det er
jo det, den danske EU-kommisszer, der i mod-
saetning til alle de danske politikere, der er s&
skrasikre, faktisk har veeret nede at diskutere
med amerikanerne og diskutere med irakerne;
det var det, Poul Nielson advarede imod, nem--
lig at amerikanerne ville blive der, og at de hav-
de en ubehagelig stor interesse for den 1rak1ske
olie.
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Jeg VLl derfor sperge udenrigsministeren: Nar
der nu skal diskuteres i FN med henblik pa at f&
vedtaget en resolution, skal den s efter regerin-
gens opfattelse indeholde et dremal for, hvor
lang tid det her skal vare? Skal den indeholde
bestemmelser for, at FN skal have kontrollen -
med Iraks rigdomme, inklusive olierigdomme- -
ne? Skal den indeholde en passus om det iraki-
ske folks ret til selv at veelge sig den ledelse, det
gnsker, ogsa eventuelt pa tveers af amerikanske
interesser?

Er det tre neglepunkter, hvorom den danske
regering kan sige: Det vil vi slas for i FN?

(Kort bemeerkning).

Keld Albrechtsen (EL):

Ministeren gentager nu sin pastand om, at Dan-
mark med den her beslutning ikke indtreeder i
rollen som beseettelsesmagt. Det er en besynder-
lig udtalelse, og det er ikke lykkedes ministeren

ide besvarelser, som han har givet til Forsvars-
udvalget, pa nogen som helst méde at sandsyn-
liggere, hvordan det kan veere, at danske styrker
seettes under kommando. -

Det beskrives meget indgéende i svaret pé
spergsmél 13, at den overordnede kommando er
den amerikanske centralkommando, og under
den er der en britisk kommando, og under den
kommando kommer de danske styrker til at lig-
ge. De er under operativ kontrol af de britiske
styrker, oplyser ministeren. Det vil sige, at de
danske soldater er under operativ kontrol af be-
sacttelsesmagten. De star ogsa direkte over for
befolkningen ved handheevelse af lov og orden
osv. Alligevel péstdr ministeren, at selv om de
opererer under direkte operativ kommando af
beszettelsesmagten, s er de ikke en del af beseet-
telsesmagten.

Jeg haber, ministeren selv kan se, at det skal
man have en speciel juridisk hjerne for at kunne
forsta logikken i. Jeg héber, at ministeren vil
gore et forseg pd at give en egentlig forklaring.
Det er i hvert fald ikke lykkedes ham i de besva-
relser, han har givet Forsvarsudvalget.

(Kort bemeerkning).

Seren Sendergaard (EL): _

Det var fristende at g& ind i ministerens pastand
om, at det ville have veeret let for Saddam Hus-
sein at dokumentere, at der ikke var massegde-
leeggelsesvaben. Det vil jeg undlade af hensyn til
tiden, men blot minde om, at en del af pastan-
den fra Colin Powell jo var, at der var tale om
skjulte masseadeleeggelsesvaben, der hele tiden
blev flyttet rundt, s& man ikke kunne finde ud
af, hvor de var. Det var jo lidt vanskeligt at bevi-
se, at man ikke var i besiddelse af sédanne mas-
sepdeleeggelsesvaben.

Sa siger ministeren, at nu skal vi jo se, hvad
der kommer ud af FN osv. Ja, det er klart, men .
ministeren er trods alt politiker, og USA har jo
fremsat et forslag, som i ejeblikket forhandles, s&
jeg gar da ud fra, at den danske regering geor sit
synspunkt geeldende omkring det forslag. Og
derfor: Hvad er ministerens holdning til den
passus i det amerikanske forslag, der gor, at be-
seettelsen kan fortseette 1 al evighed, i hvert fald
sa leenge amerikanerne ensker det? Hvad er re-
geringens politiske holdning til sddan en pas-
sus? Stetter man, ‘at en sddan passus skal veere
med, eller arbejder man for at fa en sédan passus
ud af den FN-resolution, der eventuelt vil blive
vedtaget?



