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Jeg vil som sagt ikke forteenke fru Elsebeth
Gerner Nielsen i at drille, men jeg vil sige lige-
ud: Det var en svipser, og jeg tror, jeg kan garan-
tere, at den ikke gentager sig. Vi stemmer klart
og tydeligt imod dette lovforslag, som er et ens-
retningsforslag, der herer hjemme i George Or-
wells totaliteere »1984« 0g som ikke burde f1n—
desi Danmark

Tredje nastformand (Kaj Ikast): -
Hr. Kamal Qureshi som ordferer.

Kamal Qureshi (SF):
Jeg skal prove at gare det kort.

Vi har her en mulighed for, at der bl1ver op-
rettet et klageorgan, som kunne ligne noget af
det, nogle af de andre europaiske lande har: et
klageorgan, der rent faktisk er i stand til at hjeel-
pe med at bekeempe den diskrimination pé ar-
bejdsmarkedet, som etniské minoriteter, seksu-
elle minoriteter og andre mlnorltetsgrupper i
det danske samfund oplever. -

Kl. 1345

Vi skal jo huske p4, at i modsaetning tilhvad
Socialdemokraterne siger, sa er det her lovfor-
slag ikke et, regeringen har fremsat fr1v1lhgt det
er et lovforslag, regeringen er pélagt at gennem-
fore pé grund af et EF-direktiv. Regeringen gér
ikke af egen fri vilje ind og siger, at nu skal vi be-
keempe diskriminationen pa arbejdsmarkedet. -
Det her er noget, regeringen gor, fordi EU ifelge
artikel 13 paleegger regeringen at gennemfe’re og
oprette et klageorgan.

54 er der mange eksperter, der vurderer, at
det her klageorgan ikke engang lever op til det
niveau, artikel 13 laegger op til, fordi vi netop,
som Socialdemokratiet ogsé anferer, ikke har en
uafheengig klageinstans. Vi har ikke en klagein-
stans, som er uafhsengig, vi har ikke en klagein-
stans, som kan tage sig af diskrimination pa ar-
bejdsmarkedet, s hvis nu Mohammed skulle g
hen og blive forskelsbehandlet p4 arbejdsmarke-
det, fordi han har et fremmedklingende navn, s&
er han pa den, fordi det kan den her klagein-
stans ikke tage sig af. Det er Socialdemokraterne
sadan set lidt ligeglade med, for de siger, at jo, vi
kunne da godt have teenkt os at fa det, men nar
nu vi ikke far det, s lad os bare stemme for for-
slaget alligevel.

Socialdemokraterne har slet ikke brugt den -
mulighed, de havde, for i og med at der skal op-
rettes et klageorgan, kunne man under forhand-
lingerne have kreevet, at arbejdsmarkedet kom

med. Det kommer sddan reelt set ikke forfeerde-
lig meget bag pé SF, der har fremsat forslag om
et klageorgan flere gange, ogsé dengang Social-
demokraterne selv sad i regering. Derfor kan
man selvfglgelig sige, at det ikke koinmer som-
nogen seerlig stor overraskelse for os, at Social- -
demokraterne laver den mest minimalistiske
model. Ganske vist er minimalismen i mange
kredse er meget moderne for tiden, f.eks. er det
meget moderne at indrette sin bolig minimali-
stisk, men jeg er nu ikke tilhenger af, at de mo-
deller vi har til at sikre minoriteterne i det dan-
ske samfund mod for skelsbehandllng, er mini-
mahstlske :

(Kort bemaerkmng) ‘

Sophie Heaestorp Andersen (S):

Jeg har bare lige et enkelt sporgsmaél til hr. Ka-
mal Qureshi. Hvordan kan hr. Kamal Qureshi
sta og udtale sig om, hvordan Socialdemokratiet
og andre partier stiller sig til et klageorgan p4d
arbejdsmarkedet, nér dette spergsmal er inde-
holdtiet helt andet lovforslag, der hedder L. 152,
som ikke har vaeret til andenbehandhng i Folke-
tinget endnu?

(Kort bemeerkning).

Kamal Qureshi (SF):

Fordi, som fru Sophie Haest‘orp Andersen selv
har naevnt, de personet, der ikke er daekket af
det fagretlige omrade, meget gerne skulle have
veeret omfattét af den klageinstans, som vi be-
handler med détte lovforslag nr. L 155. -

Jeg vil meget gerne sporge: Er-det s sédan, at:
der kommer en klageinstans, der skal tage sig af
dem, der ikke er fagretligt organiserede pa ar- -
bejdsmarkedet, i det andet forslag? Deét er der -
ikke noget der tyder p4, det er der ikke noget
derlegger op til.

‘Derfor har ogsa mange af heringssvarene net-
op lagt op til, at Institut for Menneskerettighe-
der skulle veere'den klageinstans, som skulle
kunne tage sig af arbejdsmarkedet, og Socialde-
mokraterne ved ogsé godt, at det er den diskus~
sion, der har veeret. Diskussionen har ikke gaet
P4, at der skal veere to klageorganer, et pa ar-
bejdsmarkedsomradet og et pa det civilretlige
omrade. Diskussionen har drejet sig om, hvor-
vidt den ene klageinstans, der er, ogsé skulle
kunne behandle arbejdsmarkedet eller ¢j: Der
har regeringen veeret imod, at arbejdsmarkedet
skulle vaere omfattet, hvor SF s& foreslar, at ar-
bejdsmarkedet skal veere omfattet.



