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vej, man vil? Det er Klart, at det er sidan nogle
formuleringer, der gor, at vi bliver lidt usikre pa,
hvor det er regeringen gerne vil hen.

Som ministeren ogsé var inde p4, er der andle
steder i verden jo utrolig-darlige erfaringer med
liberaliseringer og udliciteringer p& netop de her
forsyningsomrader. Det er jo kendt stof, og det
er et omrade, hvor vi har prevet det for.

Ministeren neevner selv privatiseringsskan- -
dalen i England pa spildevandsomridet. Der -
var sagen jo, at udenlandske investorer fik kon-
trol med 50 pct. af vandforsyningen og rens- -
ningsanlaeggene, og det medferte bl.a. markante
prisstigninger. Ja, den dag ministeren offentlig--
gjorde rapporten om gron markedsekonomi, -
var der faktisk en forsker fra DMU, der selv var
ude at papege, at man skulle passe utrolig meget
pé ikke at ende i det engelske eksempel igen.

P4 affaldsomradet har vi jo for prevet det i
Danmark. Det er’jo ikke en tilfeeldighed, at kom-
munerne efter 1980'ernes kaos fik ansvaret for
affaldsomrédet. Det endte jo med, at affaldet
blev leveret ude p& Christiansborg Slotsplads,
fordi vognmeendene ikke kunne komme af med
det. Der manglede lossepladskapacitet, og der
manglede forbreendingskapacitet.

De tyske erfaringer pé affaldsomradet er jo li-
gestillet dermed, da liberaliseringen medferte,
at affaldsomradet blev hdndteret mindre effek-
tivt; affaldet blev dyrere at komme af med, og
genbrugsprocenten faldt, fordi det var b1111ge1e
bare at breende affaldet af.

Det er klart, at det, jeg synes er dybt bekym--
rende, seerligt er, ndr vi snakker om de her
grundleeggende forsyningsomrader, at de nee-
sten pr. definition ma veere monopolomréder.
Man kan jo ikke forestille sig, at fru Jensen selv.
beslutter, hvilken kloak hun gerne vil have ledt
sit spildevand hen til. Man har ogsé sveert ved at
forestille sig et privat firma, som ejer et forbreen-
dingsanleeg, uden at veere garanteret, at der
kommer en vis meengde affald, ellers vil private
selvfolgelig betakke 31g for sa glgantlsk en inve-
stering.

Derfor synes jeg, det er veerd at understrege,
at det, jeg er optaget af, er at undga en Arriva-
skandale p& miljpomradet. Der blev vi ogsé lo-
vet, at det skulle veere billigere og bedre, men
det endte med at blive dyrere og darligere.

Jeg vil godt sige, at jeg synes, det er meget po-
sitivt, at ministeren garanterer, at det ikke er no-
get, der vil medfere forringelse for miljget. Den
garanti ef' jeg glad for. Der, hvor ministeren jo
bliver lidt mere ulden i meelet, er, ndr vi snakker

prisstigninger. Det er jeg lidt ked af, for jeg me-"
ner egentlig, at ministeren p4 et tidligere tids-
punkt bl.a. i pressen var noget mere klar, nar vi -
snakker prisstigninger. Det er klart, at det, der er
problemet, ndr det er monopolomrader, er, hvis
man ikke far skrevet ind i en kontrakt, at der
ikke ma ske prisstigninger. S& giver man jo reelt
et privat firma muligheden for fuldstaend1g selv
at fastseette prisen.

- For mig ville gren markedsekonomi have vee-
ret' meget mere progressiv, hvis det havde hand-
let om at bruge markedet til at gavne miljeet,
f.eks. ved at sikre, at varens pris i h@]ere grad af-
spejler miljpomkostningerne.

Det kunne veere ved at ornleegge registre-
ringsafgiften pa biler. Det ville have veeret en
smaddergod idé. Desveerre har regeringen lige

_ skrottet den. Det kunne have veeret ved at skrive

en masse om offentlige gironne indkeb, men s&
vidt jeg har kunnet se, stér der ikke ét ord om
det i regeringens rapport. Det kunne have veeret

-veerd at snakke om en kveelstofafgift, som vi sd

er ved at undersege i forbindelse med Vandmll-
joplanforhandlingerne.

Alle de her meget mere konkrete instrumen-
ter ensker regeringen tilsyneladende slet ikke at
bruge. Derfor kan jeg stadig veek ikke pa nogen
made sige mig fri for frygten for, at det her reelt
handler om, at markedskraefterne skal diktere
dansk miljepolitik. Hvis man k1gge1 pé, hvad re-
geringen réelt har foresldet pa det eneste omré-

. de, der er konkret, nemlig klimaomradet, er der

jo tale om, at det er varm luft, regeringen vil ud
at kebe. Deét er intet milje for pengene. Déter i
hvert fald ikke det, jeg er 1nteresseret ivifar pa
de avrlge omrader.

(Kort bemeerkning). '
Miljeministeren (Hans Chr1st1an Schmidt):

Jeg skal ikke leegge skjul p4, at det er lidt trist at

hore, at Socialdemokratiets store bud pa; hvad
vi gor pa det her omrade, er: Lad veere med at
gore noget; lad det nu veere, som det er, sa skal
alt nok gé ovet, s gar alting godt igen.-

Deter jo trist, for hvad var det f.eks., der ske-
te i 1980'erne? Det bliver solgt, som om det var
noget den borgerlige regering havde ansvaret
for. Nee, sandheden var, at der i 1980'erne i takt
med stigende affaldsmaengder jo netop opstod
et problem med at finde tilstreekkelig kapacitet
pa lossepladser og forbraendmgsanlaeg til er-
hvervsaffaldet.’

Det er rigtigt, at virksomhederne demonstre-
rede deres utilfredshed ved at leesse erthvervsaf-



