9456

Torsdag den 15. maj 2003 (B 155 m.f1.)

Vi skal arbejde for at f4 en endnu bedre EU-lov-
givning pa plads.

For Venstre er en af de vigtigste meerkesager
at fa udarbejdet en sammenheengende kemika-
liepolitik, der ogsa afspejler princippet om for-
sigtighed og beeredygtighed. Et EU-samarbejde
er naturligvis forpligtende, og vi ma handle in-
den for de rammer, vi selv har vaeret med til at
seette. Det betyder, at vi ikke nationalt kan forby-
de stoffer, der er godkendt i EU, eller indfere
nye miljglove efter forgodtbefindende. I gvrigt
ma vi erkende, at det er industrien, producenter-
ne, og ikke myndighederne, der har en tilstraek-
kelig viden til at udvikle alternativer til de stof-
fer, hvis skadelige virkninger, vi kun kender alt
for godit.

Netop derfor er det vigtigt, at industrien har
en positiv holdning til dette udviklingsarbejde,
og i sddanne situationer tror jeg, at lidt mere
smidige udmeldinger nogle gange kan virke
mere befordrende end firkantede regler, der let-
tere kan fremprovokere de faste parader.

Imidlertid har virkeligheden ogsa overhalet
det fremsatte beslutningsforslag. Den 7. maj
fremlagde EU-Kommissionen forste udkast til
en ny kemikalieregulering. I forslaget indgér
bla., at alle sveert nedbrydelige og bioakkumu-
lerende stoffer kommer under en autorisations-
ordning. Det samme kommer til at gore sig geel-
dende for andre stoffer, som giver anledning til
bekymring, herunder hormonforstyrrende stof-
fer.
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I forslaget fra EU indgar bl.a. ogsa tidsfrister
for, hvornar de kemiske stoffer skal registreres.
Tidsfristerne er sat efter maengden af stofferne
pa markedet. Det er understreget i Kommissio-
nens forslag, at landene ikke alene kan, men skal
indfore effektive sanktioner, hvis industrien ikke
overholder de fastsatte tidsfrister.

Jeg synes, at EU har fremlagt en realistisk mo-
del, som sikrer, at stoffer, som misteenkes for at
vaere specielt farlige, kun ma markedsferes, hvis
industrien kan godtgere, at der ikke er nogen ri-
siko forbundet med stoffet. Autorisationen trae-
der i kraft, ndr det nye kemikaliereguleringsfor-
slag vedtages. Den fremlagte model for Kom-
missionen er brugbar, idet der fokuseres pa de
farligste stoffer forst.

Socialdemokraterne foreslar i B 155, at pro-
dukter skal meerkes, hvis de indeholder stoffer
fra Miljestyrelsens liste over uenskede stoffer.
Til dette punkt er jeg nedt til at gare den social-
demokratiske ordferer opmeerksom pé, at denne

meerkning ikke er mulig at gennemfore pa
grund af de velkendte problemer i forhold til
EU's indre marked.

I Venstre deler vi Socialdemokraternes be-
kymring for farlige kemikalier. Imidlertid er der
ikke behov for nye tiltag, idet virkeligheden har
overhalet B 155. Séledes er problemstillingen
deekket ind, dels af EU-lovgivning og dels af ini-
tiativer allerede igangsat af regeringen.

. I'beslutningsforslag nr. B 156 om hormonfor-
styrrende stoffer bergrer forslagsstillerne ogsa
alvorlige problemer. Derfor er det en gleede at
kunne meddele forslagsstillerne, at regeringen
faktisk har taget hdnd om problemerne, bl.a.
med ogede bevillinger til omrédet. Der er afsat5
mio. kr. til undersagelse af hormoner i danske
vandleb. Vi har i gvrigt i Milje- og Planleeg-
ningsudvalget modtaget en redegerelse, som
forteeller om de kommende initiativer pa omré-
det.

Andet punkt i beslutningsforslag nr. B 156 og
handler om handtering af hormonforstyrrende
stoffer og allergifremmende stoffer. Her ma jeg
igen henvise til EU's kemikalieregulering. Rege-
ringen har hele tiden arbejdet for, at de stoffer
kommer ind under en autorisationsordning i de
kommende EU-regler. Ogsa den tidligere rege-
ring arbejdede for internationale regler p4 omra-
det.

Det tredje punkt i beslutningsforslaget mener
jeg er helt uigennemteenkt fra forslagsstillernes
side. Hvordan skal vi kunne udfase stoffer pa
den mindste mistanke, hvis de stoffer er uund-
veerlige i samfundet? Hvordan skal vi stille os,
hvis det f.eks. viser sig, at bedevelsesmidler er
hormonforstyrrende? Det er simpelt hen uigen-
nemtaenkt, som det star skrevet. Man ma ned-
vendigvis afveje positive effekter i forhold til de
negative effekter, ndr man héndterer kemiske
stoffer.

Med hensyn til de bromerede flammehaem-
mere ma jeg igen sige, at det er et EU-anliggen-
de. Problematiske stoffer skal forbydes i EU, og
der skal indarbejdes procedurer for, hvordan
stofferne kan udfases. Et rent dansk forbud vil
kun have en ganske ubetydelig effekt. Vi skal i
stedet bruge kreefterne pd at fa strammet regler-
ne op, séledes at et eventuelt forbud gennemfe-
res pd EU-niveau: Det giver nemlig bade me-
ning og effekt.

I beslutningsforslag nr. B 157 ensker Socialde-
mokraterne en skeerpet indsats for at sikre bern
mod pavirkning af farlige stoffer. Det er vii Ven-
stre helt enige i. Ogsé her ser vi Kommissionens



