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lyse, om denne fredning er i overensstemmelse
med regeringens strategi pa omradet?«

Svar (5/5 03)

Okonomi- og erhvervsministeren (Bendt
Bendtsen):
Jeg er sikker p4, at viiregeringen er enige om, at
oget valgfrihed i pen-sionsordningerne vil veere
til gleede for den enkelte. Jeg tror endvidere og-
sa, at vi er enige om, at der er en reekke hensyn i
forhold til personer med darligt helbred, den
frie aftaleret og allerede indgaede kontrakter,
der ma respekteres. ’
Disse hensyn indebeerer sammen med den
igangveerende udvikling i ret-ning af eget valg-
frihed i arbejdsmarkedspensionerne, at eventu-
elle tiltag med henblik pa gget valgfrihed i ar-
bejdsmarkedspensioner forst kan komme pa tale
efter dialog med de involverede parter.

Spm, nr. S 2916

Til skatteministeren (23/4 03) af:
Jorn Jespersen (SF): i
»Vil ministeren udarbejde en oversigt over de
punkter, hvor geeldende skatte- og afgiftsregler -
er anderledes for landbruget end for erhvervene
ialmindelighed, samt et sken over den skatte-
udgift det medferer og en oversigt over, hvor
meget der betales i grundskyld m.v. af dels land-
bruget, dels byerhvervene og dels boligejerne
sat i forhold til dels grundveerdi, dels grundare-
al, og for landbrugets vedkommende om muligt
" en opdeling pa stuehuse og haver henholdsvis
andre arealer?«

Begrundelse

Den tidligere regering lavede en raekke oversig-
ter over skatteudgifter, hvoraf det fremgér, at
landbruget i en raekke tilfeelde fér en reekke ra-
batter. Det er nyttigt med en aktuel oversigt over
dissse forhold.

Svar (7/5 03)

Skatteministeren (Svend Erik Hovmand):
Det giver efter min opfattelse ikke mening at op-
stille en liste over seerregler for landbruget med

. en oversigt over skatteudgiften ved fordelene
- ved sddanne regler.

I givet fald burde listen ogsd indeholdeen
oversigt over de provenumeessige konsekven-
serne af regler, som er til ugunst for landbruget.
Jeg teenker her pé beskatningen af produktions-
jord, grenne afgifter m.v. .

En sadan liste ville imidlertid heller ikke give
mening. Nogle af reglerne vedrerer jo alene spe-
cifikke landbrugsforhold, ligesom andre ethverv
har seerregler vedrerende deres specifikke for-
hold.

En meningsfuld liste skulle séledes indeholde
en opremsning af de provenumaeessige konse-
kvenser af samtlige skatte- og afgiftsregler med
en opdeling af henholdsvis fordele og ulemper
pa alle kategorier af skatteydere.

Der arbejdes ikke lobende med en kortleg-
ning af, hvilke skatte- og afgiftsregler der er til
henholdsvis fordel og ulempe for de forskellige
kategorier af skatteydere. Dette skyldes bl.a., at
der ikke er et statistisk grundlag for at foretage
en sddan kortleegning.

Spm. nr. § 2979

Til statsministeren (25/4 03) af:

Jorn Jespersen (SF):

»Er der efter statsministerens opfattelse ikke
gode grunde til at lave en cost-benefit-analyse af
EU's landbrugsordninger, og i bensegtende fald,
hvilke argumenter mener statsmlmsten, der er
imod?« :

Begrundelse

Nar det geelder miljget, har statsministeren faet

. afsat store beleb pa at f& lavet skonomiske ana-

lyser, herunder cost-benefit-analyser. Han har
flere gange givet udiryk for, at metoden er brug-
bar og vigtig. Formalet med spergsmalet er at fa
belyst, om dette synspunkt ogsa geelder land-
brugsstetten, eller om statsministeren mener, at
landbruget skal have seerbehandling med hen-
syn til brug af ekonomisk teori.



