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Tirsdag den 20. maj 2003 (B 96)

med respekt for naturen og for miljeet pa disse
meget smukke arealer. Det glaeder jeg mig til at
vi kan f4 en series behandling af, nar Vejdirekto-
ratets kommentarer og vurderinger foreligger.

(Kort bemeerkning).

Jorn Jespersen (SE):

Fru Gudrun Laub siger, at statsministerens bog
ikke var skrevet med henblik pa at handle om
Gudenédalen. Jo, den halve side, der handler
om Gudenddalen, mé man ga ud fra var skrevet
med henblik pé at handle om Gudenadalen.
Men jeg forstdr nu, at den ikke var skrevet med
henblik pé at blive husket i 10 &r, i hvert fald
ikke ndr det drejede sig om naturbetragtninger.
Den var heller ikke skrevet med henblik pa at
blive brugt til at holde statsministeren oppe pa
hans daveaerende synspunkter.

Jeg kan nu forstd, at Venstres naturpolitik, nar
det drejer sig om anleg af veje, er, at det er mest
hensigtsmeessigt at kere direkte igennem natur-
omréder. Det ville veere meget uhensigtsmaes-
sigt at kere uden om. Det er da et synspunkt,
men det er jo ikke det mest naturvenlige syns-
punkt. Dertil kommer, at Venstre mener, at broer
er smukke, iseer nér de gar ind igennem landets
mest veerdifulde naturomrader. ,

Konklusionen pa den argumentation er jo, at
man ber bygge broer i samtlige naturomrader
bade af bekvemmelighedshensyn, 0g fordi Ven-
stre synes, at det er smukt.

(Kort bemeerkning).
Gudrun Laub (V):
Hr. Jorn Jespersen fordrejer ordene. Det er ikke
et spergsmal om, at der skal bygges broer alle
steder. Det er jo bare det, at nér der skal veere
broer, skal man serge for, at de kommer til at lig-
ge rigtigt, og derfor skal man have det forngdne
faglige grundlag for at kunne tage stilling til det.
Med hensyn til statsministerens bog sé gor hr.
Jorn Jespersen det til, at det er en afstandtagen
fra enhver form for vejbyggeri overhovedet i
neerheden af Gudenden, og det er jo helt forteg-
net. Der er ikke ved den bog taget stilling til Re-
sendal-linjer, sddan som den ligger, som en af
de linjer, som hr. Jorn Jespersen nu, fordi han har
fundet dette citat at klynge sig til, gerne vil have
skaret veek pa forhand. Lad os nu se pa alle de
muligheder, der ligger. Der er jo flere linjeforin-
ger, der er mulige, og lad os f& dem droftet pd
normal, seedvanlig, saglig, grundig made.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Forslaget til folketingsbeslutning forkastedes,
idet 12 (SF og RV) stemte for, 97 (V, S, DF, KE
og KRF) imod; 2 (EL) stemte hverken for eller
imod.
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Den neeste sag pa dagsordenen var:

12) Anden (sidste) behandling af beslutnings-
forslag nr. B 96:

Forslag til folketingsbeslutning om grundig
belysning af opgraderingsmuligheder og min-
dre naturskadelige alternativer til den planlag-
te Frederikssundmotorve;j.

Af Jorn Jespersen (SF) m.fl.

(Fremsat 21/2 2003. Forste behandling 3/4 2003.
Beteenkning 14/5 2003).

Der var ikke stillet 2endringsforslag.

Forslaget sattes til forhandling.

Forhandling

Gudrun Laub (V):

Problemstillingen her er nejagtig den samme
som ved det foregdende beslutningsforslag. Her
har man sa bare fundet noget andet at tage med
som en knage eller som et udgangspunkt. Men
der geelder preaecis det samme, at nar man skal til
at tage stilling til spergsmélet om en motorvej
og en motorvejs placering eller en opgradering
af en vejlinje, sd er det normal praksis, at man
har en VVM-redegorelse, og at man har Vejdi-
rektoratets gennemgang og kommentarer til -
VVM-redeggorelsen.

Det er den saglige made at behandle sagen
pé, og hvis man vil gribe ind i det forleb, sé er
man kun ude p4 at forplumre det. Og det er, ef-
ter hvad jeg kan se, hr. Jorn Jespersens formal
med dette beslutningsforslag.

(Kort bemzerkning).

Margrete Auken (SF):

Hvis fru Gudrun Laub lyttede til Venstrefolk
langs den der planlagte vej, s& ville hun kunne
here, at der lyder det altsd anderledes. Det er
ogsa lige en bemeerkning til Socialdemokraterne
for slet ikke at snakke om De Konservative. Det



