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her tilkendegive, at vi selvfølgelig støtter En- 
hedslistens ændringsforslag, men stemmer 
imod forslaget i sin helhed, hvis ændringsfor- 
slaget ikke vedtages. 

Anders Samuelsen (RV): 
Jeg vil også blot fra Det Radikale Venstres side 
meddele, at vi støtter Enhedslistens ændrings- 
forslag og i bund og grund stiller os totalt ufor- 
stående over for, hvordan regeringen kan se det 
som en sejr -  det må det jo betragtes som, når 
man vil stemme sådan et ændringsforslag ned -  
at forhindre, at en gruppe på arbejdsmarkedet 
får en ankemulighed. Det er det, vi taler om her; 
det skal forhindres, og det skal så gøres med 
Dansk Folkepartis stemmer. Det er det, som re- 
geringen betragter som en sejr: at forhindre en 
enkelt gruppe på arbejdsmarkedet i at have en 
ankemulighed. 

Det vil være meget, meget befriende, hvis mi- 
nisteren kunne forklare, hvordan det kan betrag- 
tes som en sejr. 

Beskæftigelsesministeren (Claus Hjort Frede- 
riksen): 
Jeg har med stor interesse lyttet til de synspunk- 
ter om lovforslaget, som er blevet fremsat i dag, 
og jeg må tilstå, at jeg er noget overrasket over 
de enkelte partiers standpunkter. 

Der er tale om to direktiver om antidiskrimi- 
nation. Det er direktiver, som i høj grad forbed- 
rer lønmodtagernes retsstilling på arbejdsmar- 
kedet, og som skal gennemføres i dansk ret. 

Det har i mange år været fast praksis, også 
under den tidligere regering, at ved gennemfø- 
relsen af direktiver på arbejdsmarkedet holder 
man sig til de krav, direktivet stiller, og går altså 
ikke videre end direktivets krav. Det skyldes 
først og fremmest et hensyn til arbejdsmarke- 
dets parter, som skal have de bedst mulige be- 
tingelser for selv at gennemføre direktiverne 
ved kollektive overenskomster. Det ville blive 
sværere, hvis den ene eller den anden part kun- 
ne regne med at få mere ud af den lovmæssige 
gennemførelse. 

Der gælder altså noget helt særligt, når der er 
tale om gennemførelse af direktiver på arbejds- 
markedet. Udgangspunktet om standardimple- 
mentering er og bør være det bærende princip. 
Det betyder selvfølgelig ikke, at der ikke kan ske 
hensigtsmæssige justeringer, der rækker ud over 
direktivet. Med forslaget indføres der som be- 
kendt delt bevisbyrde i alle sager om forskelsbe- 
handling, også vedrørende områder og kriterier 

som f.eks. national oprindelse og politisk ansku- 
else, hvor vi rent faktisk ikke er forpligtet til det 
af EF-direkti verne. 

Jeg synes, det er ejendommeligt, at Socialde- 
mokratiet nu skulle ønske at sabotere et princip, 
som de fuldt ud støttede, da de var i regering, og 
oven i købet er der så i det konkrete tilfælde tale 
om en vis merimplementering. Når man så har 
hængt sig fast i, at der ikke er foreslået bestem- 
melser om andre klagemuligheder end dem, der 
følger af det etniske ligestillingsdirektiv, så øn- 
sker man altså en merimplementering, som sær- 
lig skulle tage højde for uorganiserede lønmod- 
tageres situation. 

Kl. 13.40 
Hertil kunne man jo bemærke, at også So- 

cialdemokratiet burde være interesseret i, at så 
mange lønmodtagere som muligt melder sig ind 
i en fagforening, og et incitament hertil er mulig- 
heden for fagretlig behandling af sager mod ar- 
bejdsgivere samt den støtte, man også i andre 
sager vil få af sin fagforening. 

Jeg tror i øvrigt, at Socialdemokratiet gør 
sig skyldig i en misforståelse. I betænkningen 
begrunder de deres holdning med hensynet til 
de grupper, som ikke er kommet i kontakt med 
arbejdsmarkedet. Jamen grupper uden for ar- 
bejdsmarkedet er slet ikke omfattet af forskels- 
behandlingsloven, men derimod nok af den et- 
niske ligebehandlingslov. 

De grupper på arbejdsmarkedet, der omfattes 
af forskelsbehandlingsloven, er lønmodtagere, 
og forskelsbehandlingsloven regulerer forholdet 
mellem lønmodtagere og arbejdsgivere. Så må 
det vel være op til fagbevægelsen at sørge for at 
reklamere for de ydelser, som de kan tilbyde de- 
res medlemmer, så også flere med en anden et- 
nisk baggrund melder sig ind i fagforeningerne. 

Lad mig så også fremhæve, at Institut for 
Menneskerettigheder jo er tildelt den kompeten- 
ce, der følger af direktivet. Det er altså ikke så- 
dan, at bare fordi man er uorganiseret, så befin- 
der man sig i et rets tomrum, og instituttet vil 
kunne bistå ofre for forskelsbehandling i over- 
ensstemmelse med direktivets krav. 

I den forbindelse må vi jo heller ikke glemme, 
at de almindelige domstole også er til rådighed 
for denne gruppe af lønmodtagere. De lønmod- 
tagere, der bliver taberne ved en manglende 
gennemførelse af direktivet, er de selv samme 
lønmodtagere, som Socialdemokratiet ønsker 
at sikre ved et yderligere krav om klagesagsbe- 
handling. 


