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her tilkendegive, at vi selvfelgelig stotter En- .
- hedslistens eendringsforslag, men stemmer
imod forslaget i sin helhed, hvis sendringsfor-
slaget ikke vedtages.

Anders Samuelsen (RV): .
Jeg vil ogsa blot fra Det Radikale Venstres side
meddele, at vi stotter Enhedslistens sendrings-
forslag og i bund og grund stiller os totalt ufor-
stdende over for, hvordan regeringen kan se det
som en sejr — det ma det jo betragtes som, nar
man vil stemme séddan et eendringsforslag ned —
at forhindre, at en gruppe pa arbejdsmarkedet
fér en ankemulighed. Det er det, vi taler om her;
det skal forhindres, og det skal s& gores med
Dansk Folkepartis stemmer. Det er det, som re-
geringen betragter som en sejr: at forhindre en
enkelt gruppe pa arbejdsmarkedet i at have en
ankemulighed.

Det vil veere meget, meget befriende, hvis mi-
nisteren kunne forklare, hvordan det kan betrag—
tes som en sejr.

Besk®ftigelsesministeren (Claus H]ort Frede-
riksen):

Jeg har med stor interesse lyttet til de synspunk-
ter om lovforslaget, som er blevet fremsat i dag,
og jeg ma tilsta, at jeg er noget overrasket over
de enkelte partiers standpunkter. -

Der er tale om to direktiver om antidiskrimi- -
nation. Det er direktiver, som i hej grad forbed-
rer lonmodtagernes retsstilling pa arbejdsmar-
kedet, og som skal gennemfgres i dansk ret. -

Det har i mange ar veeret fast praksis, ogsa
under den tidligere regering, at ved gennemfe-
relsen af direktiver pa arbejdsmarkedet holder
man sig til de krav, direktivet stiller, og gar altsa
ikke videre end direktivets krav. Det skyldes
forst og fremmest et hensyn til arbejdsmarke-
dets parter, som skal have de bedst mulige be-
tingelser for selv at gennemfgre direktiverne
ved kollektive overenskomster. Det ville blive
sveerere, hvis den ene eller den anden part kun-
ne regne med at f4 mere ud af den lovmeessige
gennemforelse.

Der geelder alts& noget helt seerligt, nar der er
tale om gennemforelse af direktiver pé arbejds-
markedet. Udgangspunktet om standardimple-
mentering er og ber vaere det baerende princip.
Det betyder selvielgelig ikke, at der ikke kan ske.
hensigtsmeessige justeringer, der raekker ud over
direktivet. Med forslaget indferes der som be-
kendt delt bevisbyrde i alle sager om forskelsbe-
handling, ogsa vedrerende omrader og kriterier

som f.eks. national oprindelse og politisk ansku-
else, hvor vi rent faktisk ikke er forpligtet til det
af EF-direktiverne.

Jeg synes, det er ejendommeligt, at Soc1alde—
mokratiet nu skulle enske at sabotere et princip,
som de fuldt ud stettede, da de var i regering, og
oven i kebet er der sd1 det konkrete tilfeelde tale
om en vis merimplementering. Nar man sa har
heengt sig fast i, at der ikke er foreslaet bestem-
melser om andre klagemuligheder end dem, der
folger af det etniske ligestillingsdirektiv, sa en-
sker man altsa en merimplementering, som seer-
lig skulle tage hejde for uor ganlserede 1@11mod-
tageres situation.
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Hertil kunne man jo bemaerke; at ogsa So-
cialdemokratiet burde veere interesseret i, at sa .
mange lenmodtagere som muligt melder sig ind
i en fagforening, og et incitament hertil er mulig-
heden for fagretlig behandling af sager mod ar-
bejdsgivere samt den stette, man ogsé i andre
sager vil fa af sin fagforening.

Jeg tror i pvrigt, at Socialdemokratiet gor
sig skyldig i en misforstaelse. I beteenkningen
begrunder de deres holdning med hensynet til
de grupper, som ikke er kommet i kontakt med
arbejdsmarkedet. Jamen grupper uden for ar-
bejdsmarkedet er slet ikke omfattet af forskels-
behandlingsloven, men derimod nok af den et-
niske ligebehandlingslov.

De grupper pa arbejdsmarkedet, der omfattes
af forskelsbehandlingsloven, er lenmodtagere,
og forskelsbehandlingsloven regulerer forholdet
mellem lonmodtagere og arbejdsgivere. Sa ma
det vel veere op til fagbeveegelsen at serge for at
reklamere for de ydelser, som de kan tilbyde de-
res medlemmer, sd ogsé flere med en anden et-
nisk baggrund melder sig ind i fagforeningerne.

Lad mig s& ogsa fremheeve, at Institut for
Menneskerettigheder jo er tildelt den kompeten-
ce, der folger af direktivet. Det er altsd ikke sa-
dan, at bare fordi man er uorganiseret, s& befin-
der man sig i et retstomrum, og instituttet vil
kunne bisté ofre for forskelsbehandling i over-
ensstemmelse med direktivets krav.

I den forbindelse ma vijo heller ikke glemme,
at de almindelige domstole ogsa er til radighed-
for denne gruppe af lenmodtagere. De lenmod-
tagere, der bliver taberne ved en manglende
gennemforelse af direktivet, er de selv samme
lenmodtagere, som Socialdemokratiet ensker
at sikre ved et yderligere krav om klagesagsbe-
handling.



