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" Om der engang i fremtiden om 10, 20 eller 30
ar kommer nogle lande, der vil veere modstan-
dere af, at Danmark far de valgmuligheder, er et
hypotetisk spergsmal, som jeg ikke kan besvare.
Men vi ved jo i hvert fald, at en reekke EU-lande
har forskellige seerlige ensker, forbehold, som
gor, at de pa hver deres méde stadig veek gerne
vil have hjeelp fra andre lande til at opretholde
det, og derfor har Danmark selvfelgelig noget at
handle med i den situation. Det er et hypotetisk
spergsmdl, hvor vi ma kigge mange ar frem for
at vurdere, om det kan blive et problem. Lige nu
anser jeg det ikke for at veere et problem.

Fru Lissa Mathiasen er inde pa spergsmalet
om, hvad der er eendret. Det spergsmal har jeg
sadan set svaret flere socialdemokrater pa flere
gange. Jeg kan sige, at vi fastholder i Dansk Fol-
keparti, at der er grund til at udtrykke kritik, -
men at vi ser fremad. Vi vil ikke have, at heerche-
fen kommer tilbage til Danmark, men at retsfor-
felgningen sker i Irak. Vi vil gerne have, at de
ovrige personer pé télt ophold bliver underka-
stet ekstra opsyn. Det har Socialdemokraterne
slet ikke interesseret sig for. Det er det, vi v1l og
det er det, vi har faet gennemfert.

(Kort bemaerkning).

Lissa Mathiasen (S): :

For det forste er jeg nedt til at rette en misforst-
else. Vi har ikke som land en ret til at kunne sige,
at vi kreever noget. Vi star med hatteri i hdnden,
og hvis de andre efter deres forgodtbefindende
ensker at give os den mulighed, kan vi fa den. Vi
har ingen rettigheder. ‘

For det andet er jeg nedt til at sige, at jeg un-
drer mig over hr. Peter Skaarups svar til mig, for
det svar var jo ikke et svar pa det sporgsmal, jeg
stillede. Mit spergsmal gar pa: Hvorfor har man
ikke fra Dansk Folkeparti haft enske om fortsat
at holde fast i den skarpe kritik, der var grund-
lag for? Er det, fordi man alligevel synes, at der
var noget, der var i orden? Er det, fordi man alli-
gevel ikke synes, at det var sa galt?

Nar man kigger frethad, vil jeg sige, at det al-
tid er klogt at have ryddet vejen bag sig, for el-
lers kan det godt veere, der er noget, der kom-
mer veeltende. Hvad er begrundelsen for, at

Dansk Folkeparti rent faktisk fortred?
: K1.10.35

(Kort bemeerkning):
Peter Skaarup (DF):
Jeg har sagt det flere gange her fra talerstolen. Vi
har ikke fortrudt noget som helst. Der star i den

beretning, som et flertal her i Folketinget kan til-

slutte sig, at vi finder det utilfredsstillende og
kritisabelt, at der ikke blev truffet tilstreekkelige
foranstaltninger til at forhindre, at den tidligere
irakiske heerchef kunne forsvinde.

Der er ogsa meget anden kritik af de ting, der
er foregdet. Der er en kritik af, at han ikke hur-
tigt blev efterlyst; altsa alt det, som vi har veeret
inde pa under debatten, fastholdes jo i denbe-

- retning fra Retsudvalget.

Derudover har vi s sagt, at vi gerhe vil se
fremad. Til trods for den katastrofale udlendin-
gepolitik, som den socialdemokratisk-radikale
regering, som fru Lissa Mathiasen stottede, stod
for, ma vi forsege at lappe s& meget som muligt
pé den situation, og én vigtig lapning er, at heer-
chefen retsforfelges for det; han har gjort, men at
det sker i Irak, hvor det er muligt at retsforfelge
ham sammen med de andre personer, der pa til-
svarende vis maske har begaet krigsforbrydel-
ser. - ‘
Et andet forhold, som jeg ogsd har neevnt for
flere andre socialdemokrater heroppe fra taler-
stolen; er spergsmalet om de andre personer pa
talt ophold, som ogsé kom ind under den gamle
socialdemokratisk-radikale regering. Der har vi
folt, at et oget opsyn er nedvendigt. Det har So-
cialdemokraterne overhovedet ikke interesseret
sig for.

Som sagt er der mig bekendt ikke kommet
nogen krigsforbrydere pé talt ophold ind i lan-
det under den nuveaerende regering, men der
kom en handfuld ind under den gamle regering.
Alt sejlede pa udleendingeomrédet, og sé er.det
jo meget naturligt, at jeg neevrier det her fra ta-
lerstolen over for forskelhge socialdemokratiske
ordferere.

Jeg kan sa godt forstd, at det er lidt treels at
here pa for fru Lissa Mathiasen, som stod bag
den gamle regerings politik pa det her oinrade,
men det er godt for mig at fa fortalt, at der var
nogle fejl under den gamle regering. Vivil gerne
have lov til hele tiden at gore opmaerksom pa,
selv om det er treels at hore pa, at der var fejl. Jeg
trot, at udviklingen med al enskelig tydelighed
viser, at den gamle regermg ikke fik det her om-
rade til at fungere. Det gar i hvert fald bedre un-
der den nye regering. '

Tredjé neestformand (Kaj Ikast):
Fru Lissa Mathiasen — den tredje og s1dste korte
bemaerknmg



