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2004, var der under formandens beretning listet
100 navngivne kommuner op, som alle havde
maéttet foretage direkte nedskaeringer.

Derfor er mit spergsmal til socialministeren:
Er det ikke ansvarsforflygtigelse i allerhgjeste
grad, nar regeringen gar ud og strer ufinansiere-
de skattelettelser ud og derefter sender regnin-
gen til kommunerne? Lokalpolitikerne ma der-
efter, uanset om de kan lide det eller ¢j, sende
den videre til borgerne og beerer dermed ansva-
ret for regeringen. Er det ikke ansvarsforflygti-
gelse i meget, meget ubehagelig grad?

Socialministeren (Henriette Kjeer):

Jeg bliver nedt til at fastholde, at der er tale om
vaekst. En samlet veekst i de offentlige udgifter
péa 2,7 mia. kr. er ikke en besparelse.

Jeg har selvfolgelig respekt og forstaelse for, -
at oppositionen ensker, at man flytter kommu-
neforhandlingerne herned i Folketingssalen,
men lige nu pagéar der forhandlinger med kom-
munerne, og de foregar i et andet forum end her.
Derfor kan jeg altsd ikke komme neermere ind
P4, hvordan og hvorledes de her forhandlinger
ender.

Jeg vil gerne overordnet sige, at jeg bliver ved
med at fastholde, at det er fornuftigt, at man
malretter de penge, der nu engang er, og det.er
fornuftigt, at man pa aeldreomradet prover at se,
om man kan fa mere ansigt til ansigt-tid, altsa
bruge de ressourcet, der er, endnu bedre, og se- -
pa, om der er nogle ting, man kan rationalisere-
. og eendre p4, eller om man kan malrette perso-
nalenormeringerne i daginstitutionerne, sadan
at de er tilpasset.dér, hvor der er flest bern.

Det er sddan set det, ovelsen gar ud pa, og det
vil jeg da meget gerne diskutere, men lige nu pé-
gar de forhandlinger med kommunerne, og det
er dem, der skal udfere det her i praksis.

Hermed sluttede spergsmalet.
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6) Til socialministeren af:

Sandy Brinck (S):

»Vil ministeren redeggre for, hvordan det kan
veere socialpolitisk uansvarligt at undlade ned-
skeeringer i servicen over for borgerne?«

. Skriftlig begrundelse

I regeringens pjece »Service i en omstillingstid«
hedder det blandt andet, at »en fortseettelse af
den hidtidige udgiftsveekst vil hverken veere so-
cialpolitisk eller samfundsekonomisk forsvar-
lig«.

Sandy Brinck (S): : k
Lige for at afslutte det sidste spergsmal: Det vil-
le have veeret dejligt, hvis ministeren var startet
med det svar, for sd kunne vi have diskuteret
det. Men det er jo dejlig nemt at komme med
det, nar det er sddan, at vi andre ikke kan tage til
genmaele.

Nu er det et andet sp;argsmal nemhg sporgs-

_ mélet om, hvordan det kan veere socialpolitisk

uansvarligt at undlade nedskeeringer i servicen
over for borgerne. Det spergsmal er ogsé affedt
af samme Ritzautelegram, hvor finansminister
Thor Pedersen siger, at udgiftsvaeksten hverken
vil veere socialpolitisk eller samfundsekonomisk
forsvarlig. -

Jeg kan godt finde sammenhaeng i,aten f1—
nansminister udtaler sig om, at det vil veere
samfundsgkonomisk uansvarligt, men jeg har
meget sveert ved at se, hvordan man forklarer, at
det skulle veere socialpolitisk uansvarligt at leve
op til de behov, der er i socialsektoren, ved at-
skeere ned pa veeksten og ved nogle steder at -
lave nogle besparelser. Det er jeg meget speendt
at here hvordan man kan argumentere igennem.

Socialministeren (Henriette Kjeer):

I pjecen »Service i en omstillingstid« hedder det
bl.a., at en fortseettelse af den hidtidige udgifts-
veekst hverken vil veere socialpolitisk eller sam-
fundsekonomisk forsvarlig. Fru Sandy Brinck
har foretaget en meget grov omskrivning af det,
der henvises til i pjecen. Det er neermest Hol-
bergsk, Erasmus Montanus-agtigt. En nedbrin-
gelse af vaeksten har ikke noget som helst at gare
med nedskeeringer.

Hyvis veeksten fortseetter som h1dt11 5& mener
jeg bestemt, at vi gor brugerne af det sociale sy-
stem en bjernetjeneste, for hvis viikke stopper
op og vurderer, om vi far nok for pengene og til-
retteleegger tilbuddene p4 en made, som giver -
os mest muligt for pengene, er vi da nogle téber.
Og sé ender det med, at vileverer en forkert ind-
sats, der vil kreeve s& mange penge, at andre
grupper ikke kan 4, hvad der tilkommer dem.

Det synes jeg er groft uansvarligt, og det ville
ikke veere samfundsekonomisk forsvarligt at



