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Torsdag den 22. maj 2003 (L 162)

Sédan matte talen forstés. Jeg vil bare bede
om at f& bekreeftet, at det var i grove, hurtige
treek indholdet i den melding, der kom.

(Kort bemeerkning).

Kim Andersen (V):

Jeg skal i modseetning til hr. Keld Albrechtsen
afholde mig fra at forsege at give karakterer til
nogen. Jeg skal konstatere, at vi har lavet en afta-
le, som vi er overordentlig godt tilfreds med, og
det gar jeg ogsa ud fra at andre partier er, ellers
havde de vel neeppe indgaet aftalen.

Det er helt Klart, at det, der stér for i dansk
energipolitik og europaeisk energipolitik, er en
liberalisering. Det er rigtigt, at vi ensker en libe-
ralisering i energipolitikken, og i den forstand
har vi naturligvis set det her som en imedekom-
melse af vores politik.

Det er ofte, at jeg ikke helt forstar hr. Al-
brechtsens analyser, og sjeeldnere, at jeg forstdr
hans konklusioner. Men jeg m4 sige, at der i den
analyse, som hr. Albrechtsen her fremlagde, er
elementer, som jeg synes er til at forsta.

Formanden:
Sa er det hr. Keld Albrechtsen, men denne gang
som ordferer.

Keld Albrechtsen (EL):

Jeg synes, det var en interessant lille ordveks-
ling, vi her havde, fordi den jo fuldstendig bely-
ser, hvad den her sag gar ud pa.

Det var sadan, at vi havde et folketingsflertal,
som ikke ville acceptere den forskelsbehandling
af forbrugerne, som dette her forslag vil resulte-
re i. Der var et folketingsflertal, bl.a. bestaende
af Dansk Folkeparti, Socialdemokratiet, SF, De
Radikale, jeg tror ogsa Kristeligt Folkeparti, som
havde det synspunkt, at man ikke kunne accep-
tere, at man ved salg af disse virksomheder,
f.eks. ved salg af NESA, i realiteten tog veerdier
og ejendomme, som var skabt af forbrugere i
alle mulige andre kommuner end dem, der ejer
energiselskabet, altsd i det tilfeelde Gentofte
Kommune.

Der kraevede folketingsflertallet, at dette pro-
blem skulle loses. Det var iseer Dansk Folkeparti,
der fremferte det krav. Det er et krav, som Dansk
Folkeparti undervejs i forhandlingerne totalt har
svigtet og opgivet, og nu bliver resultatet, at
man altsa beslagleegger det.

Hr. Svend Auken har tidligere brugt udtryk-
ket togreveri, og det er sédan set meget tet pa
sandheden. Det er i hvert fald en form for tyveri

ved hejlys dag, som finder sted, for man tager
simpelt hen penge, der er skabt af forbrugerne i
hele det omrade, hvor NESA har haft sin virk-
somhed, og giver Gentofte Kommune adgang til
at beslagleegge disse midler og fylde hovedpar-
ten af dem i egen kasse. 40 pct. af dem kommer
sa i statskassen, men det sendrer jo ikke ved ka-
rakteren af dette togreveri.

KL 11.10

Der var ogsa en reekke partier, der havde det
udgangspunkt, at det ikke métte ske, og derfor
havde de stillet et forslag om, at 95 pct. af de
penge, der kom ind, skulle gé i statskassen, fordi
det ville forhindre bortsalget. 54 kommer rege-
ringen og siger: Vi vil kun acceptere 40 pct., for-
divi vil sikre, at der netop sker et salg. De 40 pct.
betyder jo altsd, at hvis Gentofte Kommune
f.eks. kan seelge sin andel af NESA til 10 mia. kr.,
sé ryger de 6 mia. kr. af disse 10 mia. kr. ned i
kassen i Gentofte kommune, s& derfor vil de
selvfelgelig veere interesseret i at seelge.

Det, der var udgangspunktet for Socialdemo-
kratiet, De Radikale, SF og Kristeligt Folkeparti,
var, at man skulle forhindre salg, og nu medvir-
ker de altsé til en lov, der gor nejagtig det mod-
satte, nemlig seetter gang i udsalget af den dan-
ske energisektor, og ger, at hr. Kim Andersen i
dag kan triumfere og hane Socialdemokratiet,
fordi dette lovforslag er udtryk for et-brud med
den tidligere SR-regerings politik.

Det var fuldsteendig korrekt set af hr. Kim
Andersen, fordi det, der var gvelsen, som oppo-
sitionen tidligere havde stdet sammen om, nem-
lig at der ikke matte ske den forfordeling af for-
brugerne, der métte ikke ske det salg, er nu endt
med et lovforslag, der direkte leegger op til ud-
salg af hele den danske energisektor, hvilket ex
et tyveri af forbrugernes penge, iseer selvfolgelig
for de forbrugere, der bor i kommuner, som ikke
er medejere af de pagaeldende energiselskaber.

Jeg vil ogsd gerne sige, at denne her lov er pa
kanten af og maske en direkte overtraedelse af
grundloven. Det er jo sddan, at det kommunale
hvile i sig selv-princip har dannet udgangs-
punkt for de her virksomheder. Det har hidtil
veeret antaget i dansk kommunalret, at man ikke
kan tage en hvile i sig selv-virksomhed - det
geelder i gvrigt, hvad enten den er kommunalt
gjet eller feellesejet af forbrugerne — og seelge
den, i hvert fald ikke uden fuldt ud at kompen-
sere de forbrugere, som har veeret med til at ska-
be veerdierne. Det er formentlig en overtraedelse
af grundlovens § 53, altsd en ekspropriation.



