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Så vil jeg sige til hr. Ulrik Kragh med hensyn 
til »hvile i sig selv«: Det, jeg omtalte, som fuldt 
ud er »hvile i sig selv«, er vandværkerne. Det er 
de heldigvis stadig væk, bortset fra det, der er 
solgt i Herning. Det er jo rigtigt, at der allerede 
tidligere blev åbnet for noget af elproduktionen, 
som ikke længere er »hvile i sig selv«. Det bekla- 
ger jeg dybt. Men vi vil gå til folketingsvalg på 
at bevare hvile i sig selv-virksomhederne i Dan- 
mark, og Venstre vil noget andet, og det er fair 
nok. 

Så var der et spørgsmål mere, det kan jeg så 
ikke nå at besvare i denne omgang. 

Formanden: 
Det må vi vente med, ja. 

Hr. Martin Lidegaard for endnu en kort be- 
mærkning. 

(Kort bemærkning). 
Martin Lidegaard (RV): 
Jeg kan ikke dy mig for at læse overskriften fra 
Børsen den 13. maj op, hvor der står: »NESA's 
ejer raser over elforlig. Gentoftes borgmester 
kalder sin partiformands forlig »urimeligt og 
grotesk«.« 

Det er bare for at sige, at det altså ikke er alle i 
elsektoren, der mener, at det her er sådan en tag- 
selvbod. Og det får mig -  og det var egentlig 
derfor, jeg kom herop -  til at stille hr. Keld AI- 
brechtsen ét spørgsmål: Vil hr. Keld Albrechtsen, 
som jo har en solid parlamentarisk erfaring og 
kendskab til det politiske arbejde, give mig ret i, 
at hvis ikke der var indgået et bredt forlig på 
dette område, men udelukkende med Dansk 
Folkeparti, så ville der sandsynligvis have været 
en langt lavere modregningsprocent, og inden 
næste folketingsvalg, og inden hr. Keld Al- 
brechtsen vil få sit absolutte flertal -  hvad jeg 
måske kan tvivle på vi kan få under alle om- 
stændigheder -  så ville hele molevitten være 
solgt, uden at hr. Keld Albrechtsen kunne gøre 
noget som helst? 

For så ville kommunerne tænke: Der er ikke 
noget bredt forlig. Vi risikerer, det bliver lavet 
om efter næste folketingsvalg. Nu sælger vi, og 
vi sælger med det samme i et rasende tempo. 

Det var, hvad der var sket, hvis hr. Keld Al- 
brechtsen havde fået sin vilje og vi alle sammen 
var gået fra forhandlingsbordet. 

(Kort bemærkning). 
Keld Albrechtsen (EL): 
Nej, problemet var, at der stod 40 pet. i ministe- 
rens udspil, og det lå fast, og det kunne ikke æn- 
dres. Så det ville ikke have påvirket procentsat- 
sen, hvorvidt hr. Martin Lidegaard havde for- 
ladt forhandlingerne eller ej. Jeg ved godt, at der 
var partier, der ville have det længere ned end 
40 pet. Det tror jeg ikke ministeren var indstillet 
på. Jeg havde indtryk af, at det var ministeren, 
der havde den opfattelse, at det skulle være 40 
pet. 

Men lad nu det ligge. Uenigheden mellem 
Det Radikale Venstre og Enhedslisten er simpelt 
hen den uenighed, der går på, om det er forsvar- 
ligt at gå ind og tage medansvar for det, der sker 
her. Det er der så en forskellig bedømmelse af. 
Det Radikale Venstre mener, at det er forsvarligt, 
vi mener ikke, det er forsvarligt. Det er det korte 
af det lange af den situation. 

Kl. 11.40 
Så skal jeg give svar til fru Aase D. Madsen, 

som talte om, at forbrugerne jo blev tilgodeset i 
Gentofte Kommune, eller hun sagde: i de kom- 
muner, hvor de så fik indtægter ved salget. Ja, 
det er jo rigtigt. 

Men det løfte, fru Aase D. Madsen gav, var til 
de forbrugere, der ikke bor i Gentofte og derfor 
ikke får andel af gevinsten, men som har været 
med til at skabe værdierne. Det er de forbrugere, 
der bliver snydt. Det var de forbrugere, der fik 
et løfte af fru Aase D. Madsen, og det er de for- 
brugere, der nu bliver svigtet af fru Aase D. 
Madsen. Det er dog ganske enkelt at forstå. 

Det kan fru Aase D. Madsen ikke bortforkla- 
re. Så kan hun glæde sig over, at Gentofte Kom- 
mune, som er en af landets rigeste, scorer kas- 
sen. Det kan hun så glæde sig over, og det var 
det, hun gjorde. Jeg fatter ikke, hvorfor lige net- 
op Gentofte Kommune skulle udses til at blive 
forgyldt. Det er jo altså blevet resultatet af 
Dansk Folkepartis indsats. 

Så skal jeg sige til denne oplysning om, at 
NESA-ejerne er vrede, at, ja, de ville have haft 
det hele. De ville have haft alle 100 pet., og så 
bliver de beskattet med 40 pet., og dem ville de 
også have haft, for deres grådighed er uden 
grænser. Det er sådan hos grådige mennesker, at 
selv om man tager en lille del af gevinsten, så 
hyler og skriger de. Men det ændrer jo ikke det 
samlede billede, desværre. 


