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Torsdag den 22. maj 2003 (L 163)

I de formelle heringssvar er der ikke nogen,
der har bedt om ekstra ressourcer. Vi har sa haft
nogle i foretreede i udvalget, som har gjort op-
meerksom pa nogle ting. Det er ogsa derfor, at vi
har gjort opmeerksom pa det i beteenkningsbi-
draget, og det er ogsé derfor, at vi har stdet fast
pé, at der skulle veere en revisionsbestemmelse,
og at der ogsd skulle veere en evalueringsproces.
Det er s den proces, jeg har tillid til.

(Kort bemeerkning).

Margrete Auken (SF):

Da vi heldigvis har med noget s& aktivt som den
danske kirke at gore, vil jeg ogsé have tillid til
det, for vi skal nok serge for, at de holder op-
meerksomheden pa den her sag, for det bliver
svearere og sveerere at tyrannisere kirken fra Kir-
keministeriets side. Derfor tror jeg, at fru Karen
Klint har noget i det, nar hun siger, at man kan
folge med i det.

Jeg synes lige, at vi skal anholde, at man ikke
har bedt om ressourcer. Altsd det, som bade
Provsteforeningen og Preesteforeningen, men
forst og fremmest Provsteforeningen, som far de
sterste byrder i hovedet, har gjort opmeerksom
pa, er, at det her er en bureaukratisering.

De er fortvivlede. De skal sandsynligvis nu til
at anseette hjeelpepraester, fordi de skal passe de-
res praestearbejde ved siden af. Det bliver sim-
pelt hen sveert at fa folk til at veere provster ogsa,
fordi preestearbejdet bliver overbebyrdet med
kontorchefarbejde.

Vi har for fa stillinger i kirken i gjeblikket —
det skulle der i gvrigt have stdet i vores beteenk-
ningsbidrag, ikke at vi har for fa preester, men at
vi har for fa stillinger — og hvis de sa skal bruges
til de der forvaltningsopgaver, far vi altsa en
byrde. Og her ma fru Karen Klint altsd have mig
undskyldt, for det star faktisk meget, meget mis-
modigtide indleeg, der er kommet: Hvad er det
dog, vi smider i hovedet pd dem nu?

Sa er det, at vi ved hjeelp af Kirkefonden pro-
ver at bede lidt pa det ved at lave nogle kurser,
s& vi méske kan uddanne menighedsradsmed-
lemmerne til at blive lidt bedre administratorer.
Men det er jo lidt komisk, at de, der gerne vil
lave noget sjovt kirkeligt arbejde, skal uddannes
til at veere administratorer. Det er jo det, vi gor
nu.

Tredje nestformand (Kaj Ikast):
Hr. Jann Sjursen som ordferer.

Jann Sjursen (KRE):

Kristeligt Folkeparti kan stotte de stillede aen-
dringsforslag her ved andenbehandlingen. Det
geelder selvfglgelig vores eget sendringsforslag,
som vi er glade for at have fdet Socialdemokrati-
ets opbakning til. Men det geelder ogsé de sen-
dringsforslag, som er stillet af kirkeministeren,
og som klart forbedrer det samlede lovforslag,
selv om vi ikke er s& voldsomt begejstrede for
det endda.

Som det fremgar af vores beteenkningsbidrag,
hvori der er en lille meningsforstyrrende fejl,
derfor naevner jeg det her ved andenbehandlin-
gen, er det for Kristeligt Folkeparti ikke helt
abenbart, at det lovforslag, som nok senere bli-
ver vedtaget ved tredjebehandlingen, vil blive til
bedste for folkekirken og for menighedsradenes
virke.

Vi er meget bekymrede for, at menigheds-
radsarbejdet med lovforslagets vedtagelse ved
tredjebehandlingen i endnu hejere grad vil blive
preeget af bogholderi og administration. Men vi
ma beje os for, at ikke mindst Menighedsrads-
foreningen har bakket ministerens lovforslag op,
og det vil jeg da godt understrege her ved an-
denbehandlingen at vi fra Kristeligt Folkepartis
side tilleegger afgerende betydning. Vi mener jo,
at det nok s meget er aktererne selv og ikke
mindst i den her sammenheeng Menighedsrads-
foreningen, som mé vaere med til at afgere, hvil-
ke love der skal gives pa Tinge i forhold til det
arbejde, der skal udferes af menighedsrédene.

Derfor ma vi lade loven sta sin preve, nar den
engang er vedtaget, og s& ogsa veere villig til at
eendre den, hvis det viser sig, at det gar sa galt,
som nogen, ogsé de heringsparter, der under-
vejs har advaret imod den, og som vi ogsi kan
befrygte.

Derfor er vi ogsé tilfredse med, at vi nu far
vedtaget en revisionsbestemmelse, som vi i
hvert fald fra Kristeligt Folkepartis side ikke
bare opfatter som noget, som vi nu engang seet-
ter ind, som man ger i sd mange lovforslag, for

.at man kan se lidt pa teknikken, men som noget,

hvor vi mere detaljeret kan fa en evaluering af
loven, nar vi nar dertil.

Det synes vi i hvert fald er helt afgerende, og
vi vil p& det tidspunkt, hvis nogle af de uhen-
sigtsmeessigheder, som vi kan frygte der er ved
lovforslaget, viser sig at veere rigtige, veere fuldt
ud klar til at medvirke til zendring af selve lo-
ven.

Hermed sluttede forhandlingen.



