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antallet af arbejdsulykker til stadighed formind-
skes, og det store spergsmal er sa, hvordan vi
bedst nar frem til det mal, altsa at nedbringe an-
tallet af arbejdsulykker.

For os Konservative er der ingen tvivl om, at
arbejdsulykker bedst kan forhindres ved, at par-
terne, altsd arbejdsgivere og arbejdstagere, er en-
gagerede deltagere i denne proces. Det nytter in-
tet at opstille retningslinjer, regler og krav, hvis
de af den ene eller den anden grund ikke over-
holdes pé den konkrete arbejdsplads. Det geel-
der béade, hvis &rsagen er modvilje hos den ene
eller begge parter, eller hvis reglerne i det hele
taget er uladsiggerlige i praksis, nar man kom-
mer ud i den virkelige verden.
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Derfor mé en nedvendig forudseetning for en
styrket indsats for at mindske antallet af arbejds-
ulykker veere, at alle parter er inddraget i denne
proces, og at alle parter foler sig forpligtet til at
deltage konstruktivt. Derfor er vi fra konserva-
tiv side ogsa utrolig glade for, at vi gennem det
sakaldte prioriteringsudvalg nu har faet en klar
tilkendegivelse fra de bererte parter om, hvad
der skal fokuseres pé i den fremtidige indsats: Vi
ser de fire fokusomréder som vaesentlige omra-
der, og vi finder det bdde nyttigt og utrolig frem-
synet, at det er lykkedes udvalget at seette nogle
realistiske mal op for, hvor langt man ber kunne
nd i den neermeste fremtid.

Naturligvis sa vi fra konservativ side utrolig
gerne, at alle arbejdsulykker kunne undgés; men
sandheden er jo, at hvor der er mennesker invol-
veret, sker der fejl. Sidan er realiteterne, og det
maé vi desvaerre leve med.

De steder, hvor der er behov for at sla ned, er
primeert dér, hvor man ikke tager de nedvendi-
ge hensyn — uanset om det er bevidst eller ube-
vidst — og sleekker pa sikkerheden og trygheden
for sine medarbejdere. Men det, vi ikke har be-
hov for, er at skeere alle over én kam og dermed
fjerne incitamentet til at gere en indsats.

Indtil nu har det veeret sddan, at er manien
bestemt branche, er man pr. definition bad guy. I
Det Konservative Folkeparti gnsker vi imidler-
tid ikke at bruge en masse krudt pa virksomhe-
der med orden i arbejdsmiljeet. I Det Konserva-
tive Folkeparti onsker vi i stedet at bruge krud-
tet pa de egentlige bad guys, dvs. dem, der ikke
har orden i arbejdsmiljeet. De, der ikke har or-
den i arbejdsmiljeet, ber tvinges til at fa det. De
bar tvinges til at f& den nedvendige vejledning,

og de ber tjekkes, indtil vejledningen har virket. -

Det er her, Arbejdstilsynets ressourcer skal bru-
ges, det er her, kreefterne skal seettes ind.

Et.godt og sundt arbejdsmilje ber vaere en
selvfglge pa enhver virksomhed, og nar virk-
somheden fungerer godt, ber den kunne fritages
for de flest mulige administrative byrder. Hvis
arbejdsmiljeet ikke er godt pa virksomheden,
ber den til gengeeld ikke blot palsegges at tilslut-
te sig en ordning, som vi har set for, men den
ber péleegges at fa orden i sagerne og ber pélaeg-
ges den nedvendige raddgivning, for at det kan
ske.

Kort fortalt: De gode skal belennes, og de
darlige skal straffes. P4 den made hjeelper vi
bade virksomhederne og deres ansatte og i sid-
ste ende ogsa samfundet, og i Det Konservative
Folkeparti gleeder vi os derfor meget til bade at
se og drofte ministerens udspil om det fremtidi-
ge arbejdsmilje.

(Kort bemeerkning).

Bjarne Laustsen (S):

Ministeren sagde, at undertegnede talte meget
hurtigt og stillede mange sporgsmaél, og at det
derfor var sveert at folge med. Nu ved vijo, at
fru Charlotte Dyremose taler meget, meget hur-
tigt, men jeg konstaterede ikke nogen spergs-
mal. Alting var rosenredt, vi afventer bare det
hele, og det skal nok ga alt sammen.

Men trods alt sagde man, at hvis der er nogle
ude i samfundet, der foler sneerende band, skal
vi ikke bekymre os om det herinde. Geelder det
ogsd rockere og folk, der kerer for steerkt pé lan-

. devejen og sadan noget? Skal vi som lovgivere

affeerdige det med, at det er lige meget, om man
overholder loven? Det er jo det, det handler om.

Hvad med de déarlige arbejdsgivere, som har
et darligt arbejdsmilje? Er der nogen krav til de
dérlige arbejdsgivere, som fru Charlotte Dyre-
mose talte om? Og hvem er de gode arbejdsgive-
re? Hvordan konstaterer vi det? Og hvem er
egentlig de onde i Det Konservative Folkepartis
optik? Hvem er god og ond ude pa arbejdsmar-
kedet i denne sammenhzeng?

Vi har spurgt Arbejdstilsynet, hvor lang tid
det skal have til at gennemga alle virksomheder-
ne og fa dem kategoriseret i f.eks. kategori 1 og
2. Ministeren har svaret, at kapaciteten geor, at
man kan besgge 5 pct. af virksomhederne hvert
ar, s& det vil tage 27 ar at kategorisere og finde -
ud af, hvem der er god eller ond. Synes fru
Charlotte Dyremose, det er tilfredsstillende?



