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Torsdag den 22. maj 2003 (F 65)

ISF er vi enige i, at virksomhederne har ho-
vedansvaret for, at arbejdsmiljoet er sikkert og
sundt pa arbejdspladserne. Mange virksomhe-
der har jo indset, at det lenner sig at have et godt
arbejdsmilje, hvor medarbejderne trives. Det er
ikke her, problemerne ligger. Men erfaringerne
viser, at mange virksomheder mé have et incita-
ment til at gore noget ved det. Nar Arbejdstilsy-
net nu snart centraliseres i kun fire store centre,
kan vi naeppe forvente flere tilsynsbesgg.

Under samrédet sagde ministeren ogsé, at det
var nedvendigt at prove at udvikle nye veerkte-
jer, sa man kunne skille farene fra bukkene, og at
de gode skulle hjeelpes og de darlige tvinges.
Det lyder rigtig godt, men hvordan og hvornar?
Vindr snart 2005, s hvis der skal veere en effek-
tiv indsats, ma vi se handling. Vi vil gerne se,
hvilke virkemidler ministeren vil bruge, og vivil
ogsa gerne have en afklaring omkring BST-rad-
givningen.

Nu har ministeren netop udsendt et debatop-
leeg om sygefraveer. Det kiggede vi pa med inte-
resse for at se, hvad der var. Men der var.ikke
noget konkret at hente p& den enkelte arbejds-
plads. Det eneste, jeg kunne finde, var, at sikker-
hedsorganisationer kunne f til opgave at be-
skeeftige sig med virksomhedernes sygestatistik,
men hvordan man forhindrer, at folk bliver sy-
ge, var der ingen bud pa.

I SF vil vi gerne komme med nogle bud pé
nogle lgsninger. Vi foreslr, at vi skal lave tre-
partsaftaler med forpligtende mél for forbedring
af arbejdsmiljeet, ndr det geelder de fire priorite-
rede omrader.
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Vi foresldr ogsd, at vi opretter et offentligt -
arbejdsmiljemeerke, s& man kan se, hvilke ar-
bejdspladser der har orden i arbejdsmiljeet.
Meerket kan gives til de virksomheder, der gn-
sker at fa det, og som arbejder med sundheds-
fremme og indgér aftaler om rummelighed pé
arbejdspladsen. Sa kan de indberette til en of-
fentlig database, og derfra kan jobansggere eller
andre, f.eks. Arbejdstilsynet, se, hvor der ikke er
nogen grund til at gribe ind i forhold til arbejds-
miljeet, eller hvor man kan sege arbejde uden at
risikere skader.

SF har netop sammen med de gvrige partier
bag forespergslen fremsat fire forslag, som des-
veerre ikke nér at blive behandlet i den her sam-
ling, men som vi genfremsaetter i neeste samling,-
hvor vi vil have forbedret arbejdsmiljeet, for vi
finder, at der er behov for lovgivning pa omré-
det. Gode ord ger det ikke alene.

Vi fik en rigtig god arbejdsskadereform. Lad
os nu snart f& udlest speendingen om, hvilken
lovgivning der skal sikre et godt arbejdsmiljg,
sa feerre bliver syge og kommer til skade pa ar-
bejdet.

Anders Samuelsen (RV):

Endnu en gang har vi en debat i Folketingssalen
om arbejdsmilje. Det er en sag, som i mange &r
har optaget mange af Folketingets partier, og vi
tog ogsa i den tidligere regering tiltag til at lave
arbejdsmiljereformer.

Fra Det Radikale Venstres side er der sddan to
spergsmal, som er veesentlige. Der er nogle ker-
nespprgsmal, og sa er der nogle knaster, som der
skal arbejdes med.

Kernespgrgsmalene i debatten om arbejds-
miljereformen er, hvordan man kan formalisere
en pligt til at benytte en arbejdsmiljerddgivning,
om det er klogt at gere det, hvem der skal kunne
autoriseres som arbejdsmiljeradgiver, hvordan
man skal sikre radgiverens legitimitet og uvil-
dighed, og hvordan vi sikrer et hdndfast tilsyn.
Det er de fire spergsmal, som ligesom er kernen
ihele den debat, som vi skal have.

For det andet er der nogle knaster, som vi ger-
ne vil have kigget pa. Der kan man egentlig tage
udgangspunkt i det forslag, som vi tidligere har
fremsat fra Det Radikale Venstres side, nemlig -
hvordan man kan fa lavet en opdeling af virk-
somhederne i for nu at bruge et amerikansk ud-
tryk the good, the bad and the ugliest — eller
oversat til dansk arbejdsmiljesprog: de gode, de
onde og de virkelig grimme. Hvordan kan vi
gore det pa en méde, hvor vi ikke kommer til at
lave et indgreb, som i bund og grund er en vil-
karlig skatteopkraevning?

Det Radikale Venstre har altid gerne villet ar-
bejde med en sddan form for divisionsopdeling,
en forste division, en anden division og en tredje
division. Vores tanke har veeret, at man kunne
tage de brancheinddelinger, vi kender, med de
dérligste brancher placeret i den darligste divi-
sion og s& fremdeles. Hvis det kunne lade sig
gore pa den made, skulle det til gengeeld ogsa
veere sddan, at i det omfang man kunne bevise,
at man var en god virksomhed, skulle man lyn-
hurtig kunne rykke op i forste division. Og i de
forskellige divisioner skulle man pa baggrund
af, hvordan man bliver anerkendt som virksom-
hed, kunne slippe billigere, hvis vi skal bruge en
arbejdsmiljpafgift som et tiltag.

Det ville veere en model, som vi i Det Radika-
le Venstre mener ville veere en model, der var til -



