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ne lige s& meget, man vil, det er et spergsmal -
om, hvorvidt kommunerne kan blive enige om,
hvem der skal have penge, og hvem der skal af-
give penge, det er jo noget, kommunerne ogsa
ma tage et medansvar for. Men nar Socialdemo-
kraterne taler om udligning, sa udvider de be-
grebet til at omfatte, at det, der skal til, er samlet.
set flere penge.

Det synes jeg ogsa er falr nok men s4 skal
man bare ikke kalde det udligning, for udlignin-
gen ma jo pr. definition vaere, at man flytter nog-
le penge inden for den givne ramme, der nu ér.
Og jeg synes i hvert fald, at hr. Arne Toft ved an-
denbehandlingen meget klart viste, at det, det
handlede om, var, at Socialdemokraterne vil.
have flere penge samlet set. - o

Derfor vil jeg gerne sperge hr. Stavad: Hvor
mange penge er det sd, Socialdemokraterne me-
ner, at der skal oveni? Hvor stor skal den vaekst
veere ude i kommunerne?

Forste nastformand (Svend Auken):
Sé er det hr. Ole Stavad for at svare.

(Kort bemeerkning).

Ole Stavad (S):

Jeg forspgte sddan set at veere skansom over for
det flertal, som agter at vedtage lovforslaget, da
vijo far lejlighed til den store debat senere. Men
nar nu hr. Nedgaard selv tager det op og siger,
at Socialdemokratiet har baret mange aftaler
med kommunerne igennem, s ma man i hvert
fald gd ud fra, at hr. Nedgaard ikke har naet at
leese KL's heringssvar, hvor KL tager steerk af-
stand fra de elementer, der vedrerer de vanske-
ligt stillede kommuner.

Det fremgik ogsé szerdeles firkantet-af hr. Ej-
gil W. Rasmussens tale pd KL's delegeretmade,
at det, regeringen ger, jo er, at de 100 mio. kr.,
man fra starten aftalte med KL skulle betales til
at udligne over for de vanskeligt stillede kom-
munet, dem stjeeler man nu fra kommunernes:
bloktilskud. Som hr. Anker Boye sagde efter den
forste forhandling ovre i Finansministeriet: Det
er rent ud sagt at fodre hunden med dens egen
hale, og det lgser ikke problemerne. Hr. Nod-
gaard har dbenbart ogsé glemt, at der er 100
kommuner, der fra 2003 efter KL's opgerelse for-
venter negativ veekst, 0g s& mener hr. N@dgaard
at problemet er lost.

Til hr. Rohde, som maske ikke har fulgt ud-
valgsarbejdet sa neje, fordi han jo ikke er med-
lem af udvalget, kan jeg sige: Jamen hr. Rohde
har fuldsteendig ret; der er to problemer. Der er

det problem, at udligningen ikke er god nok.
Det var i gvrigt noget, mdenrlgsmunsteren sag-
de meget, meget firkantet pa KL's delegeretmg-
de i 2002, idet han sagde, at man ikke bare ville
lave sddan en lille reform, som Socialdemokrati-
et og den tidligere regering havde planer om, nu
ville man lave en stor reform. Det skrev man un-
der pé i en aftale med KL, og derefter leber man
fra det. Det er det ene problem. Det andet pro-
blem er, at de rammer, regeringen opererer med,
samlet set er for sma til at leve op til regeringens
egne lofter.

Nar hr. Rohde sperger, hvor mange penge der
skal til, sa skal der i hvert fald s& mange penge
til, at kommunerne ikke skal sidde med ansvaret
for ikke at kunne leve op til de lefter, som rege-
ringen har udstedt.

(Kort bemeerkning).

Jens Rohde(V):-

Sa fik vi at vide, at der skal flere penge pa bor-
det. Det er fint nok. Men s& md Socialdemokra-
terne komme med et bud p4, hvor mange penge
der skal til, hvad det er for en vaekst, hvad det er
for nogle veekstrater, vi skal have. Det mé jo sé&
nedvendigvis affade det spergsmadl, om Social-
demokraterne fuldsteendig er lobet fra de vaekst-
malsetninger, der ligger i den plan, man selv la-
vede, da man sad i regering, nemlig 2010-pla-
nen. Vi er nedt til at f& et klart svar fra hr. Ole -
Stavad pa spergsmaélet, om man bare fuldsten- -
dig uheemmet skal lade veeksten stige i forhold
til 2010-planen

Det er jo sddan, at den veekst, der er i samfun-
det, i det offentlige forbrug, den ligger ude hos
kommuner og amter, den ligger jo ikke her i sta-
ten. Derfor synes jeg ogs, at det er forkert, nar
hr. Stavad siger, at det, regeringen geor, er, at man
stjeeler pengene fra kommunernes bloktilskud
til at lave noget udligning. Der stér i gvrigt ikke
noget i en aftale om en stor eller en lille udlig- -
ning, der star »en udligningsreforme«.

Men det er jo forkert, fordi ordet udligning
pr. definition er, at man flytter nogle penge in-
den for den givne ramme fra det ene sted til det
andet sted. Kan hr. Ole Stavad ikke bekreefte
det?

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Vi skal selviglgelig nedig i forbindelse med det
her lovforslags endelige vedtagelse tage gassen
helt af den debat, der kommer senere pé dagen,
men jeg synes alligevel, vi mé gere det her bo en



