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Skriftligt besvarede sporgsmal

Nar denne udtalelse foreligger, vil jeg vende
tilbage til sagen.

Spm. nr. S 3143

Til integrationsministeren (5/5 03) af:

Elsebeth Gerner Nielsen (RV):

»Vil ministeren redegere for, hvilke generelle
konsekvenser Ombudsmandens rapport (For-
valtningsret 123.2-296.1) far, dels for den fremti-
dige administrative praksis i forhold til udleen-
dingelovens paragraf 9, stk. 1, nr. 2, jf. paragraf
9, stk. 9, dels for revurderingen af tidligere af-
slag pé opholdstilladelse med udgangspunkt i
begrundelsen »proformasegteskab«?«

Svar (14/5 03)

Integrationsministeren (Bertel Haarder):

Efter udleendingelovens § 9, stk. 9, kan opholds-
tilladelse p& baggrund af segteskab eller sam-
livsforhold ikke gives, sdfremt der er bestemte
grunde til at antage, at det afgerende formal
med eegteskabets indgaelse eller etableringen af
samlivsforholdet er at opna opholdstilladelse.

Folgende fremgér af bemeerkningerne til be-
stemmelsen (Lovforslag nr. L 59 fremsat den 16.
april 1998, side 21:

»Ved afgorelsen af, om der foreligger bestem-
te grunde til at antage, at der er tale om et pro
forma-segteskab, skal udleendingemyndigheder-
ne tage hensyn til samtlige forhold i sagen. Ud-
leendingemyndighederne vil for eksempel kun-
ne inddrage momenter som parternes manglen-
de samliv pé feelles bopeel, parternes manglende
evne til at kommunikere pd samme sprog, en '
stor aldersforskel mellem parterne, parternes
manglende eller begreensede personlige kend-
skab til hinanden forud for segteskabets indga-
else samt parternes tidligere giftermal. I den for-
bindelse vil det kunne indga i vurderingen, om
den herboende part tidligere har veeret gift med
en udleending og er blevet skilt fra udleendingen
kort tid efter, at denne har opnéet tidsubegraen-
set opholdstilladelse.«

Udleendingemyndighedernes afgorelse af,
om der méa antages at foreligge et proformaseg-
teskab beror séledes pa en skensmeessig preeget
vurdering af samtlige sagens omsteendigheder,
hvor opregningen i bemeerkningerne af faktiske

omsteendigheder, der kan begrunde en afgorelse
om proforma, ikke er udtemmende.

Folgende fremgar endvidere af bemeerknin-
gerne:

»Neegtelse af opholdstilladelse efter den fore-
slaede bestemmelse vil dog-alene finde sted,
hvor der foreligger et sikkert grundlag for at an-
tage, at eegteskabet er indgéet indgas med det i
bestemmelsen beskrevne formal. En formod-
ning herom vil saledes ikke vaere tilstreekkelig.
Det skal veere et afgerende formal med indgael-
sen segteskabet/samlivsforholdet at opna op-
holdstilladelse, for at opholdstilladelse neegtes
efter bestemmelsen. «

For s vidt angdr den konkrete sag, der er
henvist til i spergsmalet, anmodede Folketingets
Ombudsmand ministeriet om en udtalelse om
sagen i forbindelse med en klage til ombuds-
manden over ministeriets afgerelse. I forbindel-
se med Folketingets Ombudsmands behandling
af sagen gennemgik ministeriet sagen pa ny og
fandt, at der i den konkrete sag ikke var det sik-
re fornedne grundlag for at antage, at segteska-
bet var indgdet med det formal at opnd opholds-
tilladelse. Ministeriet hjemviste derfor sagen til
Udleendingestyrelsen med henblik pa, at styrel-
sen skulle tage stilling til, hvorvidt de evrige be-
tingelser for at give den pégeeldende opholdstil-
ladelse pa baggrund af segteskab var opfyldt.
Udlendingestyrelsen gav herefter den pageel-
dende opholdstilladelse.

Ministeriet har efterfolgende i et mindre antal
sager, hvor ministeriet er blevet preesenteret for
lignende faktiske omsteendigheder som i oven-
naevnte sag, hjemvist sagerne til Udleendinge-
styrelsen med henblik p4, at styrelsen i nogle til-
faelde foretager en neermere underspgelse af par-
ternes personlige kendskab til hinanden, herun-
der gennemferer samtaler med parterne, eller,
hvis der ikke kan antages at foreligge proforma,
tager stilling til, hvorvidt de gvrige betingelser
for meddelelse af opholdstilladelse er opfyldt.

Ministeriet finder ikke, at der pa baggrund af
ovenneevnte konkrete afgorelse er grundlag for
at ivaerkseette en mere generel gennemgang af
afgerelser, hvor der tidligere er meddelt afslag
pa opholdstilladelse under henvisning til ud-
leendingelovens § 9, stk. 9, med henblik pa at
vurdere, hvorvidt der skal ske genoptagelse af
disse sager. Det bemaerkes herved, at afgorelsen
i den af Folketingets Ombudsmand omtalte sag
- ligesom andre afgerelser efter udleendingelo-
vens § 9, stk. 9 - er skensmeessig og bliver truffet



