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Dundasaftalen har afskrevet de muligheder; der
14 1 1951-aftalen med tilleeggaftalet, for at forplig-
te USA med hensyn til oprydning?«

Svar (14/5 03)

Statsministeren (Anders Fogh Rasimussen):
Udenrigsministeriet, som stod for forhandlin-
gerne om Durnidas’ tﬂbagelevermg, oplyser fﬂl—
gende:

»Forpligtelserne for USA i Dundas aftalen
med hensyn til mlljeoplydmng er svagere end
de forpligtelser, der var i tilleegsaftalen af 1991,
der omharndler t11bagelevermg af Sdr. Strom-
fjord og Kulusuk: Dundas-omiddet er leveret til-
bage til Danmiark/Grenland, som det ef: Arsa-

geri ér; at USA i midten af 90’errie foretog eii vae- -

senthg @ndring af sin poht1k pa dette omidde.
Det blev herefter amerikansk politik; at der p&
de oversgiske baser kun vil blive foretaget miljg-
oprydiing, hvis der er tale om »imminent anéd
substantial danger to hiiman health«. Dette be-
greb var afgerende for, hvad USA ville g& med
til i Dundas-aftalen, hvor USA ikke fandt, at der
var tale om »imminefit and substantial dariger to
human health«.

USA har en anden miljepolitisk Holdiing,
end vi har i Danmiark og Grenland, hivor vi ud-
over en fare for menhesket tillige viirderer faren
for natu; dyr og det marine miljg.

I forhandlingerne om Dundas var der et stort
gronlandsk enske at f Dunidas-omradet tilbage:
Den daveerende regering valgte dérfor, at accep-
tefe at std som garant for de miljoudgifter, der
efter gronlandsk standard eventuelt maite kom=
me i denrie sag. Dette kan regeringen i dag fuldt
ud statte.

Dern daveetende regering igangsatte i 2001 en
mﬂ]gundersagelse vedrerefide Duridas. Nu af-
venter vi Mllj@styrelsens rapport og de anbefa-
linget, soim ligger heri.

For det resterende omrade, der' i dag udger
Thuilebasen, er regeringen og Grenlaiids lands-
styre eniige om at foresla USA eri fornyelse af
veesentlige dele af Forsvarsaftalen af 1951, sale-
des at der netop skal fokuseres p& mllj;aomradet
Samtidigt vil vi foresla USA at iridga en aftale
om gkonomisk og teknisk samarbejde, hvori
bl.a. ogsé miljo et et af de centrale samiarbejds-
omrader.«

Jeg skal henholde tig hertil.

Spri. nf.- S- 2977

Til traflkmlnlsteren (25/4 03)

Jens Peter Vernersen (S):

»Vil ministeren oplyse, om den darniske stat
haridlede i overensstemmelse nied geeldende
EU-regler, da den i forbindelse med licitationeri
tnderkendte budet fra DSB og i stedet indgik
keritrakt med Arrlva om togdriften i Midi- og
Vest]ylland7«

Be‘g‘r'unde'lse

Spergeten et bekenidt med, at Kommlssmnen er
stillet et tilsvarende sporgsinal, og enisker at bli-
vé oplyst om svaret.

Svar (12/5 03)

Traflkmlmsteren (Flemimitig Harisen):

Det ef Trafikministeriets vurdering, at afvisnin-
geni af DSB's tilbud og indgaelsen af kontrakt
med Arriva skete i ovelensstemmelse med geel-
dende EU-regler.

Spm. nr: S 3150

Til socialministéren (5/5 03) af:

Tove Videback (KRF):

»Vil ministeren overveje at beklage og eventuelt
udbetale en symbolsk erstatiing som en form
for eeresoprejsnirig til de personet, der i drene
1929-1967 blev udsat for tvangsstefilisation?«

Bégrundé‘lse

1 arene 1929-1967 var der 10vg1vnmgsmaesagt
grundlag for at tvangssterlhsme handicappede.
Lovgiviingen blev dannet pa baggrund af grun=
dige digftelser i Folketitig og Landsting, og var
siledes tdtiyk for den fremherskende holdning
pa udspunktet for de pagaeldende loves vedta=
gelse: Ikke desto rnindre er der i den offeritlige
opiriion i dag meget bred enighed omy, at tvangs-
sterilisationerne var en fejltagelse, og at det er
uveerdigt og etisk uforsvarligt at sterilisere per=
soner uden dexes forudgaende saintykke



