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derjo ligge i det, sddan ma man jo forsta det, s&
det synes jeg er meget, meget klart.

Men der ligger ikke nogen automatik i det.
Det er klart, at hvis der ikke bliver opnaet det re-
sultat af forhandlingerne, sadan at parterne, det
gronlandske hjemmestyre og den danske rege-
ring, er tilfredse, s& m& man vende tilbage til
Folketinget og drefte spergsmalet med Folketin-
gets medlemmer og Folketingets partier. Det sy-
" nesjeg er helt dbenlyst. '

Det videre forleb handler jo om de konkrete
spergsmél omkring Grenland, hvor jeg synes,
det er utrolig vigtigt aktivt at inddrage grenleen-
derne, som man har gjort, og det skal man fort-
seette med. Men en anden bekymring, som ogsa
grenleenderne havde, og som vi ogsa har i So-
cialdemokratiet, ex: Hvad betyder missilfor-
svarsplanerne for en eventuel global oprust-
ning? Det er jo et andet spergsmal, som jeg me-
ner, man ogsa skal handtere i det videre forlgb.
Og her vil jeg gerne sporge den danske regering,
hvordan man handterer det her spergsmal, den
bekymuring, som er bade hos os og hos gronleen-
derne om missilforsvarets perspektiver.

Vi vil gerne vide, om den danske regering ar-
bejder konkret for f.eks. at lave bindende inter-
nationale aftaler om nedrustning og ikkespred-
ning. Hvordan vil man fremme det? Hvordan
vil man sikre sig, at Kina ikke begynder at opru-
ste som svar pé det amerikanske missilskjold?
Hvordan vil man i det hele taget prove at arbej-
de mere aktivt for begreensning af spredning af
produktion af masseedelaggelsesvaben, og
hvordan vil man i virkeligheden gé ind og preve
at fjerne drsagerne til, at truslerne opstar?

Det er jo et andet vigtigt element i den be-
kymring, der er omkring missilforsvarsplaner-
ne. Og der m4 jeg sige, at jeg sddan set ikke hor-
te noget i udenrigsministerens redegerelse eller
svar pé forespergslen i den retning. S& det synes
jeg er meget interessant at fa et svar pa.

For Socialdemokratiet er det jo afgerende, at.
vi har bindende, forpligtende internationale af-
taler, der ogsa omfatter USA, pa de her omréder,
sddan at vi ikke starter nye rustningskaplab i
verden. Det er utrolig vigtigt, og jeg vil bare he-
re, om det ogsé er regeringens opfattelse, at det
forholder sig sddan, og hvad man konkret vil
gore for at fremme den side af en mere sikker
verden. '

Men afslutningsvis skal jeg blot sige, at vi fra
Socialdemokratiets side selvfolgelig kan stette
det forslag til vedtagelse, som vi er medforslags-
stillere til. Og jeg vil gerne understrege, at vi

ikke var klar over, om det her forslag til vedta-
gelse ogsa var sendt til de grenlandske medlem-
mer af Folketinget, men jeg synes, det er meget
formiftigt, hvis de grenlandske medlemmer bli-
ver inddraget, ikke kun, kan man s4 sige, i fore-
spergslen, hvor de ikke er med, men ogsa i for-
slaget. Det synes jeg ville veere helt oplagt.

Vi har ikke noget ansvar for, at de ikke er ind-
draget i den her proces, og vi kunne selvfelgelig
godt enske os, at de var inddraget i forslaget til
vedtagelse. Men jeg haber selviglgelig under
alle omsteendigheder, at man kan stette det, for-
di der ligger denne her aftale mellem det gron-

" landske hjemmestyre og den danske regering,

og det er jo meget positivt.

Farste naestformand (Svend Auken):
Der er forelabig to, der har bedt om ordet for
korte bemeerkninger. Den ferste er hr. Seren

"Sendergaard, og den neeste er hr. Villy Sevndal.

(Kort bemaerkning).
Seren Sendergaard (EL):
Nu forstér jeg det p& den méde, at Socialdemo-
kratiets repraesentant, hr. Jeppe Kofod, forseger
at skyde skylden over pa Venstre ved at sige, at
det er Venstres skyld, at de grenlandske med-
lemmer af Folketinget ikke blev inddraget. Men
det forstar jeg ikke, for hr. Jeppe Kofod har da
formentlig fiet den samme mail, som vi andre
har faet. Og deri fremgar det jo krystalklart, at
de grenlandske medlemmer ikke er inddraget.
Det var jo lige preecis derfor, at Enhedslisten
ikke kunne dremme om at give et positivt til-
sagn til det her forslag.

5S4 jeg kan slet ikke forstd, at hr. Jeppe Kofod
kan sige, at Socialdemokratiet er uden skyld i
det her. Vi sidder jo her med et stykke papir,
hvor der klart geres opmaerksom pa over for So-
cialdemokratiet, at de grenlandske medlemmer
er udelukket. Hvorfor accepterede Socialdemo-
kratiet det? _

Og sa synes jeg, at nar hr. Jeppe Kofod siger,
at der selvfelgelig ikke skal veere nogen diskus-
sion 1 Folketinget, hvis man f&r sine krav gen-
nemfert, hvem er det sd, der skal vurdere, om
man far sine krav gennemfert? Er der regerin-
gen, eller er det Folketinget? Det er jo det, der er
det springende punkt, og det synes jeg hr. Jeppe
Kofod skal svare klart pa. Er det regeringen, el-
ler er det Folketinget, der skal foretage den en-
delige vurdering af, om man har faet det igen-
nem, man enskede? -
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