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gelse og nogle andre fine ord, der blev diskute-
ret meget.
. Kl 10.45
Men lad det nu ligge. I forste omgang synes
jeg, det er vigtigst at f hr. Kofods version af,
hvad den sidste seetning i forslaget til vedtagelse
betyder.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevadal (SE):

Forst til det processuelle. Der synes jeg til gen-
geeld, at hr. Jeppe Kofod var langt klarere end
sin forgaenger, efter hr. Jeppe Kofods opfattelse
var det nemlig tilstreekkeligt at radfere sig med
Det Udenrigspolitiske Neevn i sagen om, hvor-
vidt betingelserne var opfyldt. Det betyder reelt,
at det her er den afgerende diskussion. Det er
nu, beslutningen tages. Deter detene. =

Det andet, jeg spurgte lidt til, var preemisser-
ne, hvor hr. Jeppe Kofod havde to afgerende
preemisser som forudszetning for Socialdemo-
kratiets sikkerhedspolitiske vurdering af, om
det her projekt var rigtigt. Det ene var Kinavink-
len. Vil hr. Jeppe Kofod ikke medgive, at hele
den hering, vi havde op til sidste forespergsel,
var én lang advarsel mod, at Kina ville pdbegyn-

- de en oprustning, hvis det her blev til noget?

Sa siger hr. Jeppe Kofod, at det kunne forhin-
dres, hvis der blev lavet et aftaleseet. Husker hr.
Jeppe Kofod, hvad den amerlkanske holdning til
det var p& heringen? Er det ikke rigtigt, at den
amerikanske viceforsvarsminister Crouch sag-
de —med et citat fra udiraekket — at begraensnin-
gen ville vaere draebende for udviklingen af mis-
silforsvaret. En meget billedlig sprogbrug kan
man sige.

Men under alle omstaendlghedel vil ameri-
kanerne ikke veere med til nogen form for be-

greensninger, fordi selve hensigten med det her -

er at sno sig ud af begreensninger. Ger det ikke
indtryk?

(Kort bemeerkning).
Peter. Skaarup (DF): ‘
Efter at have hert hr. Jeppe Kofods tale, stér det
lidt uklart for mig, hvor Socialdemokraterne
egentlig star i forhold til den danske grundlov.
For mig lyder det nemlig lidt, som om hr. Jeppe
Kofod leegger utrolig meget veegt p4, at det i sid-
ste ende er Grenland, der f&r den afgerende ind-
flydelse pd, hvilken aftale der skal strikkes sam-
men.

Derfor kunne jeg godt teenke mig at fa hr. Jep-
pe Kofod til her fra talerstolen meget klart at for-

teelle, hvor Socialdemokratiet egentlig star i for-
hold til grundloven, for det er vel meget klart ud
fra grundlovens § 19, at det i sidste ende er den
danske regering, der treeffer enhver afgorelse,
nér det geelder det udenrigspolitiske, altsa
handler pa vegne af rigsfeellesskabet. :
Vil hr. Jeppe Kofod ikke gore det helt klart her
fra talerstolen, at det ogsa er Socialdemokrater-
nes holdning, og at man helt klart vil respektere
grundlovens § 197 ‘

(Kort bemeerkning).
Jeppe Kofod (S):
Farst til hr. Kuupik Kleist: Jeg vil gerne under-
strege det, skeere det ud i pap: Socialdemokratiet
har overhovedet intet enske om ikke at inddrage.
de grenlandske medlemmer af Folketinget. Det
har vi overhovedet intet enske om. Vi vil meget -
gerne inddrage dem s meget som overhovedet
muligt. Vi var ikke klar over, om de grenlandske
medlemmer var blevet kontaktet eller ej forud
for denne her foresporgsel.

Vi kan ogsa se af forespergslens tekst, at
de grenlandske medlemmer ikke er med — des-
vaerre. Hr. Seren Sendergaard er med; hr. Villy
Sevndal er med, og der er andre med i fore-
sporgslen, men der er desveerre ingen af de
gronlandske medlemmer med. De er s& heller
ikke med i forslaget til vedtagelse, og det er be-
klageligt. Jeg synes, det ville veere fint, hvis de

- ville veere med. Vihar i hvert fald ikke noget en-

ske.om, at de.ikke skal veere med. Sa tror jeg; ik-
ke, det kan siges klarere, og-jeg synes ikke, man,
kan koge meget mere suppe pé den pelsepind.

Til hr. Villy Sevndal: Jo, det er fuldsteendig
klart, at den vinkel, at amerikanerne ikke vil bin-
des op pa aftaler, klart kom frem pé den hering,
vihavde. Det er ogsé derfor, at det er utrolig vig-
tigt i den videre proces, at man leegger veegt pé
nogle af de sikkerhedspolitiske spergsmal i dis-
kussionen med amerikanerne. Det er derfor vi
re]ser foresporgslen i dag, for at den danske re-
gering skal arbejde for bindende nedrustnings-
aftaler, albe]de for f.eks. aftaler-mellem Kina og
USA, sa man ikke starter nye rustningskapleb.
Den del af det er vigtig.

Der ved vi godt, at vi har en anden holdning
end den amerikanske viceforsvarsminister til de
her spergsmal. Vi ensker, at man laver bindende
og forpligtende aftaler globalt set p& de omréder
her. Det tror vi er den bedste made at sikre fred
og sikkerhed pa i verden, men det er helt klart,
at vi er uenige i dele af den amerikanske hold-
ning til det spergsmal. Det tror jeg er &benlyst.



