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det her burde komme med en undskyldmng til
Grenland.

(Kort bemaerkning).

Peter Skaarup (DF):

Der skal vist ikke ret meget til at skreemme hr.
Jeppe Kofod, hvis det kan veere skreemmende, at
Dansk Folkeparti siger: Lad os prove at se, om vi
kan fa gronleenderne med i det arbejde, der nu
foregar, med hensyn til at USA gerne vil udvide
deres brug af Thuleradaren, og at vi gerne vil
have, at man skal lave en ny tilleegsaftale om
forholdet mellem USA, Grenland og Danmark
med hensyn til benyttelse af det grenlandske
areal.

Hvis det er skreemmende, s4 synes jeg, at vi
er langt ude. Det eneste, vi har gjort opmaerk-
som pé under debatten, er, at vi ikke ud fra
grundloven skal give nogen vetoret tit Gronland
i den sidste ende, og det ma alle dog veere enige
om.

Jeg synes sd, det er meerkeligt at opleve So-
cialdemokraterne i den her sag, for fra start af
var man utrolig skeptisk over for missilskjoldet,
ja, man var skeptisk over for alle mulige ting i
Folketinget for maneder tilbage, nar det geelder
udenrigspolitikken og sikkerhedspolitikken.
Irak ville man ikke veere med til, og nu vil man
plidselig godt vaere med under andre omsteen-
digheder. Det er en meerkelig holdning at have.

Jeg synes ogsa, at der lyder nye toner i for-
hold til missilskjoldet, men der er jég lidt bange
for de nye toner, er lidt bange for, at den betin-
gelse, man stiller for at stotte udvidelsen af Thu-
leradaren, er den vetoret, som jeg ikke mener at
man kan give granlenderne i forhold til grund-
loven. Jeg har veeret inde pé det under tidligere -
debatter her i Folketinget, og jeg vil godt sige
det igen: Deter uholdbart at ga pa komp101ms
med grundloven i de her sager.

Anden naestformand (Poul Nedgaard):
Hr. Kaj Ikast som ordferer.

- Kaj Ikast (KF):

Da vores to ordfarere er i udlandet, er det mig,
der er valgt til at tage debatten i dag. Det er jeg
faktisk glad for, for i alle de ar, jeg tidligere be-
skeeftigede mig med udenrigspolitik, var et af de
helt store ensker, at forsvarsaftalen af 1951 skul-
le tages op til revision.

Vimé4 jo nok sige, at det er en meget stor dag i
dag. Vi, der har arbejdet mange &r i Grenland og
ved, hvordan enskerne har vaeret, synes, at man

i stedet for skulle hejse flaget, for det er en land-
vinding uden lige, der er sket siden den 29. april
2003 og s4 til det mode, der var mellem lands-
styreformand Hans Enoksen og udenrigsmini-
steren den 14. maj 2003. Man er kommet sa
langt, at man kan st& her og sige, at det er en me-
get stor dag. Sadan feler jeg det som konserva-
tiv.
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Vi kan samt1d1g ga i en feelles forhandling og

_ rejse til USA og have modetne. Jeg synes, det er

en stor dag. S& har der veaeret en lille procedure-
fejl. Den kan man selvfelgelig altid haenge sig i,
men alt i alt er det den sterste dag i den udvik-
ling for Grenland, som jeg kan huske, og jeg har
da veere herinde nogle ar, og'i de sidste 20 ar er
jeg da kommet pa Thulebasen og andre steder i
Gronland.

Sa er det, jeg siger: Skulle vi ikke lave det om
til en festdag i stedet for og sé sige, at det her er
et Vlrkehg stort f1 emskridt?

Anden naestformand (Poul N@dgaard)

S4 er det hr. Villy Sevndal som ordferer.

Villy Sevndal (SF):

Debatten om missilskjoldet er jo en af de meget
langsigtede diskussioner om, hvordan vi skaber
sikkerhed. Der star to synspunkter over for hin-
anden.

Det ene er, at vi grundleeggende skaber sik-
kerhed ved at opruste, ved at bygge nye vében-
systemer og ved at levere et tag over de vaben-
systemer, vi allerede har, altsa i dette tilfeelde
missilskjoldet. Og sé er der den opfattelse, der
hovedsagelig siger, at sikkerhed etableres ved at
nedbryde spaendinger og konflikter i den her
verden.

" Sikkerhedspolitik har jo meget at gore med-
forventninger om, hvad modparten vil, hvad
der er modpartens hensigter. Missilskjoldet er
pé samme mdde udsat for to tolkninger.

Den ene er den danske statsministers og den
danske udenrigsministers, der begge har beteg-
net det her som et fredens projekt i det nye or-
wellske sprog. Det andet synspunkt, som jeg sy~
nes er langt mere sandsynligt, er, at vi star over

~ for et usikkerhedsskabende projekt, et projekt,

der nedbryder tillid, et projekt, der formentlig
ogsa vil starte en oprustningsomgang i Asien. ‘
Jeg har hele vejen undervejs i debatten haft
sveert ved at forstd, hvorfor man mente, at det
her projekt specielt var rettet mod slyngelstater,
terrorister osv., al den stund jeg synes, det er



