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ligger. Det Radikale Venstre fraskriver sig-da i
hvert fald ikke retten til at kunne rejse spergs-
mél her i Folketinget, hvis vi finder, at der ikke
er ophéet en tilfredsstillende enighed. Det giver
fuldsteendig sig selv. Om dette siger grundlo-
vens § 53 jo ogsd sd malende, at man kan bringe
et sporgsmal til forhandling og seske ministrenes
forklaring: Det betyder altsa ikke, at man kan
leegge ldg pé det, som man skulle tro, men det
betyder, at man tveertimod kan f4 sat lys pa det.
Det er et af grundlovens helt festlige udtryk.

Jeg vil godt til sidst rejse et spergsinél, som
ikke har veeret berert for. I fzellesprinciperklee-
ringen med Grenlarnd taler man om modernise-
ring af forsvarsaftalen. I vedtagelsen har for-
slagsstillerne skrevet en fornyelse af forsvarsaf-
talen, og derfor vil jeg da gerne bede ministeren,
nér han far ordet, om at udtale sig om; om der
her er tilstreebt en fornyelse. Er det med vilje, at
man her veelger et andet udiryk, end man ger i
principerkleeringen med Grenland? Det synes
jeg kunne have en vis saglig interesse.

Anden nastformand (Poul Nadgaard):
S& bliver det hr. Seren Sendergaard som ordfe-
rer.

Seren Sendergaard (EL):

I diskussionen og vurderingen af vores hold-
ning til spargsmalet om missilskjoldet og i den
forbindelse opgradermgen af Thuleradaren har
der hele tiden veeret to elementer, som vi har
haft for eje. For det ferste skulle missilskjoldet
ikke have en negativ indflydelse pa verdensfre-

den, stabiliteten iverden; og for det andet skulle -

Grenlarid godkende, at deres land blev inddra-
get i missilskjoldet. De to punkter har veeret og
er afgerende for Enhedslistens holdning.

KL 11.45

Hvad angér det sidste, spergsmalet om Gren-
lands godke'ndelse, synes vi, der er sket et skridt
fremad med principerkleeringen. Vi synes, at det
er godt, den principerkleering er blevet lavet.
Den rummer noget elastik: Meget kommer til at
handle omi, hvordan den bliver udmentet. Men
det er bestemt et skridt i den rigtige retning, og
det kan vi kun kvittere for.

Nér marn alhgevel kan have en lidt loren
holdnmg til det, sa er det selvf;algehg, fordi det
ogsé kan treekke i en anden retning: Og i den
forbindelse var det ikke 1 nogen sken opfersel
omkiing fremleeggelsen af flertallets forslag til
vedtagelse; vi sd. Men det er godt, at vi har fiet
den principerklegring. Dét kan bruges som

grundlag for at ga et skridt fremad, og det er
fint.

Men s4 stér det andet spargsmal jo tilbage: at
mlssﬂsk]oldet ikke skal have en negativ mdﬂy—
delse pa den sikkerhedspolitiske situation i ver-
den: Og der ma vi konstatere; at der er en reekke
sprgsmal, som stadig er uafklarede. -

For det forste er der ikke blevet givet noget
svat pa, hvorfor et missilskjold skulle veere det
rigtige instrument il at imedega udfordringer
fra stater eller bevaegelsel, som maétte besidde
masseedeleeggelsesvaben. Tvaertimod, synes
jeg, for al den dokumentation og al den debat,
der kommer frem, viser, at det ikke er et seerlig
egnet instrument til det. Der er masser af ting,
soin burde gores i stedet for, og som i virkelighe-
dens verden ikke bliver gjoit; fordi der skal pu-
tes enorme summier ind i dette missilskjold.

For det andet ma vi jo konstatere, at missil-
skjoldet indgar i en amerikansk doktrin om fore-
byggende angreb, og at denne doktrin skal biu-
ges til at ceimentere USA's militeere overlegen-
hed. Det synes vi er i sig selv et meget afgerende
atgument imod missilskjoldet; for det bliver al-
tid fremstillet, som om det er et forsvarssystemn,
men virkeligheden er jo, at et forsvar ssystem
ogsé kan bruges offensivt. Hvis man har tilliden
til, at man kan angribe andre lande uderi at risi-
keré selv at blive ramt, s8 kan dét jo nedsestte
teerskelen for, hvornar man er villig til at angribe
disse lande. ,

I den forbindelse skal det ikke veere nogen
hemmelighed, at vi er dybt bekymrede over de
seneste meldinger fra USA om, at man nu ef i
gang med at opheeve forbuddet mod at forske i
udviklingen af atomvaben, hvor man leegger op
til at g& i gang med at foiske og udvikle forsk-
ningen i sikaldte sma datombombei: De sp1lle1
ind i hele det her spil som noget, hvor man fra
USA's side gar enegang, og hvor man gnsker at
haveé en total nuhtael overlegenhed pa verdens-
plan.

Og det er s det, der vil kunne fore til = for
det tredje - at mah set, at lande, sor ligger i
konkurrerice med USA, f.eks. Kina, anskaffer sig
vaben til at kunne gennembryde sddan et missil-
skjold. Det kan s& udlese en oprustningsspiral i

yd;astaswn, f.eks. i fortioidet meliem Kina; Pa-
kistan og Indier.

Det er iriteressant at se deri udtalelse, der for
nyhg kom fra den indiske udenr1gsm1n15te1,
som i forbindelse med USA's og Englands og
Danmiarks angreb pé Irak udtalte, at Indien hav-
de meget mere ret til et forebyggende angreb



