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grenlandske landsstyre, i evrigt vil give sit sam-
tykke.

Vi har altsa fra Kristeligt Folkepartis side
valgt at give Grenland, kunne man godt sige,
det afgarende ord i denne her sammenheeng, en
de facto vetoret over for projektet. Det er over-
hovedet ikke i strid med grundloven eller noget
som helst andet at ville komme med en sidan
pol1t1sk tilkendegivelse, og det er altsa, hvad vi
har gjort fra Kristeligt Folkepartis 51de, og det vil
vi fortsat gm‘e

K1.12.05

Men vi gleeder os selvfe;lgehg over, at det er
lykkedes den danske regering at opn4 en forsta-
else med landsstyret om et forhandhngsudspﬂ
over for USA, som altsa ogs& omfatter en forny-
else af forsvarsaftalen af 1951. Det sidste har vee-
ret vigtigt for Grenland, og det har det ogsa vee-
ret for Kristeligt Folkeparti.

Forsvarsaftalen af 1951 afspejler. overhovedet
ikke virkeligheden, som den er i dag, og da slet
ikke rigsfeellesskabet, sddan som det fungerer,
nemlig som et samarbejde mellem 11gevaerd1ge
partnere, i denne her forbindelse ogsé Danmark
og Gronland imellem: -

Derfor er det tilfredsstillende, at denne forsts-
else med landsstyret er opnéet fra regeringens
side, og at det ogsd er p4 den baggrund, aten
forhandlingsproces mellem Danmark og Gren-
land pé den ene side og USA pa den anden side
kan indledes, ikke kun om en fomyelse af for-.
svarsaftalen af 1951, men alts ogsé om en op-
gradermg af Thuleradaren, hv1s det farste kan
falde pa plads.

Det er-altsa ogsa baggrunden for, at Krlstehgt
Folkepartl er medforslagsstiller til det forslag til
vedtagelse, som hr. Jens Hald Madsen tidligere i
debatten fremlagde pa en reekke partiers vegne

Anden nastformand (Poul Nedgaard):
Hr. Lars—Erml Johansen som ordfarer.

Lars-Emil Johansen (SIU):
“Man skal veere absolut blind for ikke at erkende
de magtf01hold Grenland er konfronteret med i

den sag, vi drofter i dag, Udfaldet af den danske

regerings forhold til USA's gnske om at br uge
Thule Air Base til udv1klmg af deres missilskjold
har fra starten veeret lige sa forudslgellgt som
USA''s invasion af Irak var det, maneder for Sik-
kerhedsrédets beslutninger. Saglige oplysninger
og demokratisk respekt havde ingen reel indfly-
delse pa resultatet. USA's indsats i Sikkerheds-

radet var og blev et spil for-galleriet, for krigen
var besluttet pd forhand. :
Pa samme made har man i dag en klar for-
nemmelse af, at den danske regering lang tid for
heringerne i Grenland, lang tid fer heringerne
her i Tinget og for forhandlinger med den gron-.
landske regering havde besluttet at stotte USA i

denne sag. Resten har sd veaeret et spergsmal om

at kleede missilsagen peent pa og banke de gren-
landske beslutningstagere pa plads.

Man kan i dag konstatere, at begge dele er .
ved at veere gennemfert, og denne debat kan vel
neermest kun karakteriseres som veerende en af-
slutning pa en slags vel tilrettelagt spindoktor-
proces.

Vi i Grgnland haringen grund til at bilde os
ind, at vi kan modsté& den magt, som spindes
sammen af USA's preesident og den danske
statsminister i usken samdreegtighed. Det vil da
ogsé vare en illusion at bilde os ind, at situatio-
nen omknng Thule bliver meget bedre af, at vi
demonstrerer via.et magteslest nej til sendrin-
gerne pd basen, Thule er og bliver en fare for
Grenland med og uden missilskjold.

-Alligevel er visom udgangspunkt faktisk me-
get positivt indstillet over-for USA og den ind-
sats, USA har gjort for at forsvare os og vores.fri-
hed, til forskel fra Danmark, som jo,ikke magter
at beskytte os, nar det kommer til rigtige kon- .
frontationer., Vi har i mgen ensker-om at genere
USA.

Det, vi har ensket hele vejen igennem denne.
proces, er at komme til at forhandle denne sag
med USA selv. Det har vi, fordi vi ganske enkelt
ikke stoler pé den danske regering og dens hen-
sigter i forhold til Thule. Jeg beklager at matte
sige det, men historien har desveerre leert os en,
ond lektie, hvad det angar, og den sidste tids af-
sleringer omkring lossepladserne pa Thuleba-
sen gor ikke den sag bedre. -

Vi stoler ikke et gjeblik pé, at Danm,avrk reelt:
arbejder ud fra grenlandske interesser, nar det
geelder Thule. Tveertimod er vi overbevist om, at
Danmark er fuld af skjulte dagsordener- omkrmg
de fordele, Danmark s¢lv tror, de kan opna hos
USA sésom stgtte til valg til FN's Sikkerhedsrad,,
opbakning til milliardbesparelser i forheld til
NATO, serviceaftaler til danske firmaer og sd .
fremdeles.

Det ngeste.skridt bliver de kommende for-
handlinger med USA og modydelserne foz, at vi
igen skal leegge land og liv til de potentielle fa-
rer, det udger at veere veert for den amerikanske
militere udvikling. Der kan vi kun habe pé det



