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Mandag den 26. maj 2003 (F 67)

Jeg mener ogsa, at udenrigsministeren ma
tage til indteegt, hvad der er foregdet de sidste
over 50 4r med hensyn til USA og Grenland og
Danmark. Vores misteenkeliggorelse, som uden-
rigsministeren kalder det, jeg vil hellere sige kri-
tiske holdning til tingene, men mistenkeligge-
relsen, som udenrigsministeren siger, har jo bag-
grund i hele historien. Den har baggrund i de
sidste 55 ars goren og laden i Grenland og den
made, de skiftende danske regeringer har be-
handlet sagerne pé.

Der skal meget til for at vende det billede. Jeg
vil da gerne kvittere for de bestraebelser, som re-
geringen inklusive udenrigsministeren ger sig
for at sendre billedet af gensidig mistillid. Men
vi mé have nogle bedre ting pa bordet.

(Kort bemeerkning).
Lars-Emil Johansen (SIU): _
Atomvabendeponering, tvangsflytning af be-
folkning, styrt af B-52 fly, usikkerhed om losse-
pladsers indhold. Undskyld, udenrigsminister,
men det har gjort mig meget skeptisk over for,
om Danmark overhovedet formar at varetage
gronlandske interesser i Thulesammenhaeng.
Nu betegner udenrigsministeren mit indleeg
som en uveerdig tale, der undervurderer de
grenlandske politikere. Det er absolut ikke min
holdning. Men jeg har en baggrund, som jeg
sagde, det er en ond lektie, Grenland har méttet
leere gennem &rene. Jeg beklager meget, at uden-
rigsministeren foler sig dybt deprimeret pé
grund af disse forhold. Det er ogsa en deprime-
rende oplevelse. Men til trost for regeringen vil
jeg gerne sige, at jeg betegnede principerkleerin-
gen som et lille fremskridt, men dog et frem-
skridt.

(Kort bemeerkning).

Udenrigsministeren (Per Stig Meller):

Til hr. Kuupik Kleist og hr. Lars-Emil Johansen
vil jeg sige, at der er sket ting i fortiden, som
selvfalgelig ikke er smukke. Jeg synes dog ikke,
at de forste taler var preeget af, at det var den
fjerne fortid, man talte om, men den neere fortid,
faktisk forhandlingsforlebet, og forestillinger
om, hvordan vi havde behandlet Grenland un-
der denne regering.

Jeg kan ogsa sige, at hr. Niels Helveg Petersen
som udenrigsminister ogsa kerte den samme
linje som jeg: ligeveerdighed. S& derfor er det alt-
s& nu — og det er jeg glad for er blevet praeciseret

— fortidens synder, som stadig veek sidder i blo-
det, og det har jeg forstaelse for. Det har jeg for-
stéelse for, respekt for. )

Derfor har jeg ogsé ligesom min forgenger
gjort meget for at serge for, at Grenland har vee-
ret inddraget hele vejen i alle disse forleb og har
veeret ved siden af mig ved alle de forhandlin-
ger, hvor det har haft relevans. Og vi har altsa
meget omhyggeligt arbejdet med teksterne og
med forslagene.

Men jeg respekterer, at det er fortiden, der
sidder i blodet, og det er selvfelgelig vores op-
gave at vise, at fortid er fortid og forbliver fortid.

Til hr. Villy Sevndal vil jeg sige: Det, der er
tale om, er et missilforsvar, som jo ikke star der i
morgen. Der er tale om et langtrackkende per-
spektiv, og som jeg altid har sagt, sa skal man
teenke udenrigspolitik 10-20 ar frem i tiden. Det
er for sent, hvis man begynder at se bevaegelser
med missiler foran sig om 10 &1, s& at begynde at
reagere. Man skal altsa forudse en trusselsmu-
lighed for at gere truslen mindre.

Det kan sé veere, at den trussel aldrig bliver
aktuel. Det ved vi jo ikke, vi taler om fremtid. S&
er pengene spildt. Det er sa amerikanerne, der
har spildt deres penge. Det er ogsa muligt, trus-
len bliver relevant, og s& vil man blive utrolig
kritiseret, hvis man havde stdet i situationer,
hvor man kunne have foregrebet truslen. Havde
vidst, den kunne komme, og ikke havde hand-
let. S4 er historiens dom hard.

Politikere handler jo altid i nutiden. Man bli-
ver demt i fremtiden, og vi kan ikke vide, hvor-
dan det kommer til at g&. Men vi ved da alle
sammen i dag i hvert fald, at skrebelige stater er
der. Der er ogsa skrabelige stater med ballistiske
missiler, med atomare vaben.

‘ _ K1 12.35

Vi ved jo ogsa godt, at ved Sovjetunionens
sammenbrud forsvandt der i hvert fald nogle
kilo uran, som ingen har kunnet forteelle hvor er
henne. Det vil altsé sige, at det er en risiko, som.
man er nedt til at indregne.

54 vil jeg godt lige for en ordens skyld sige,
at det er korrekt citeret, det, hr. Villy Sevndal ci-
terer, fuldsteendig korrekt. Men ma jeg have lov
at citere de neeste to linjer, som hr. Villy Sevndal
ikke citerede? Der star: »Pa den-anden side er
det mere sandsynligt, at eksistensen af et missil-
forsvar pé forhand vil afholde lande fra at sege
ind pa en meget besveerlig og meget dyr vej.«
Mere sandsynligt!



