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Anden næstformand (Poul Nødgaard): 
Hr. Søren Søndergaard -  tredje og sidste korte 
bemærkning. 

(Kort bemærkning). 
Søren Søndergaard (EL): 
Nej, det kan jeg ikke forstå. Jeg kan simpelt hen 
ikke forstå, hvorfor man ikke, samtidig med 
man støtter den prpces, der er . i gang Med det 
grønlandske landsstyre, kan gå ind for, at rege- 
ringen venter med at besvare den amerikanske 
anmodning om opgradering af Thuleradaren, 
indtil en ny forsvarsqftale til afløsning af for- 
syarsaftalen fra 1.951 er aftalt mellem Grønland, 
Danmark og USA. Nej, det kan jeg ikke forstå. 
Jeg kan ikke forstå, hvorfor det er i modstrid 
med hinanden. 

Kl. 12.45 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Nå, så må vi prøve at tage den én gang til for hr. 
Søren Søndergaard. 

Jeg skal sige til hr. Søndergaard, at det centra- 
le er jo, at når der kommer et resultat ud af for- 
handlingen mellem den amerikanske regering 
på den ene side og den grønlandske og danske 
regering på den anden side, skal forhandlings- 
resultatet selvsagt godkendes af landsstyret og 
Landstinget, lige så vel som der vil være en god- 
kendelsesproces her i Folketinget, og det har vi 
fuld respekt for. 

Det er de:);, der er lagt op til nU, og derfor støt- 
ter vi ikke beslutningsforslaget. Vi mener, at de 
betingelser, der ligger i forslaget, allerede er op- 
fyldt med den proces, der er lagt til rette, så der- 
for synes jeg altså ikke, hr. Søren Søndergaard 
kan koge mere suppe på det ben. Det mener jeg 
er helt forkert. 

(Kort bemærknillg). 
Villy Søvndal (SF): 
Jeg synes alligevel, forskellen springer i øjnene -  
ja, undskyld, det ,er ikke for ,at fremture, men 
hvis man læser den fælles principerklæring mel- 
lem regeringen og Grønlands landsstyre og ser, 
hvad den siger om forsvarsaftalen fra 1951, skal 
jeg citere, at man »vil lægge følgende bredere 
politiske principper til grund for Grønlands 
medinddragelse i forhandlingerne om moderni- 
sering af forsyarsaftalen...«. 

Der er meget elastik i den erklæring, og det 
som er essensen i det forslag, vi behandler nu, 
.er, at man ikke vil sælge skindet, før bjørnen ,er 

skudt. Man vil være sikker på, at regeringen 
venter med af sige ja til Thules inddragelse i en 
opgradering, indtil man er sikker på, at en ny 
forsvarsaftale er på plads. Det er det, grønlæn- 
derne beder om, i stedet for elastik i metermål, 
for det kræver ifølge Storm P. en meget stærk 
moral at sælge den slags. 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Man kunne også komme med et andet Storm P.- 
citat, nemlig at det er folks egen skyld, hvis de 
er glade, for der er nok af være ked af. 

Når man ser på den proces, der er lagt til ret- 
te, hvor Grønlands hjemmestyre nu har aftalt 
indholdet af et forhandlingsudspil til den ame- 
rikanske regering og skal til at forhandle med 
amerikanerne, forstår jeg ikke, hvorfor man skal 
prøve at afspore processen med beslutningsfor- 
slaget her. 

Jeg synes, at det er en god prpces, der er lagt 
til rette. Ret grønlandske landsstyre og den dan- 
ske regering har diskuteret sig frem til en løs- 
ning, til et udspil, men hr. Villy Søyndal vil ha- 
ve, at der skal være nogle andre ting i det udspil, 
som det grønlandske landsstyre ,og den danske 
regering har godkendt. Det kan være hr. Villy 
Søvn dals opfattelse, men vi føler, at der ligger et 
godt udspil til amerikanerne på bordet, og der- 
for er det vigtigt at støtte den proces, der skal 
foregå, i stedet for é1t koge suppe på noget, som 
jeg ikke synes er til stede. 

(Kort bemærkning). 
Kuupik Kleist (IA): 
Jeg hører jo nok til dem, som har lidt svært ved 
at se logikken i hr. Jeppe Kofods argumentation, 
så derfor yil jeg prøve at spørge på en lidt anden 
måde. 

Når Socialdemokraterne inklusive hr. Jeppe 
Kofod vil støtte det forslag til vedtagelse, som er 
fremsat af forskellige par,tier, men til gengæld 
ikke vil støtte det beslutningsforslag, vi snakker 
om nu, hvad er så forskellen? Vil hr. Jeppe Ko- 
fod forklare mig det? 

(Kort bemærkning). 
Jeppe Kofod (S): 
Ja, det vil jeg meget gerne. 

Hvis det var sådan, at jeg støttede beslut- 
ningsforslaget, ville jeg vel i realiteten komme 
til at underkende den prgces, der er foregået 
mellem det grønlandske hjemmestyre og den 
danske regering og dermed også det forhånd- 


