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som jeg sagde i min ordferertale, for der skal
handling bag de ord.

Det er noget, den tidligere regering intet gjor-
de ud af. Den nuveerende har dog nu forelebig
sendt Sikkerhedsstyrelsen til Esbjerg. Det var
veeldig godt. Og s& med hensyn til sygehusene:
Jeg sagde i min tale — hvis hr. Touborg herte ef-
ter — at Danmark er rigere end nogen sinde for.
Og derfor er mit spergsmal: Hvorfor skal man
s& nedleegge det ene sygehus efter det andet?

Vi har taget et initiativ her i Folketinget —nu
nikker man. Hvorfor stemmer man sa ikke, in-
den Folketinget slutter samlingen, for det be-
slutningsforslag, Dansk Folkeparti har fremsat
om, at amterne ikke ma nedlaegge nogen syge-
huse, for Strukturkommissionen er feerdig med
sit arbejde, og far vi har noget mere overblik
over alt det der? Der vender man formentlig
tommelfingeren nedad.

(Kort bemeerkning).

Line Barfod (EL):

Jeg er fuldsteendig enig med hr. Poul Nedgaard.
Det er en helt absurd situation, at der, nér Dan-
mark er et af de rigeste lande i verden, bliver
nedlagt sygehuse; at der bliver skaret ned over
for barn, eeldre, syge og handicappede. Det bur-
de da veere omvendt. Vi burde da i en situation
med stigende arbejdsleshed i stedet for serge for
at anseette nogle flere til at tage sig af bern, zel-
dre, syge og handicappede og skabe glade men-
nesker i stedet for flere syge mennesker.

Dansk Folkeparti ved udmeerket godt, at vi
lige siden finanslovdebatten i september sidste
ar har forsegt at f4 Dansk Folkeparti med i et
flertal for at sikre, at der kom penge til amterne,
s4 sygehusene kunne bevares. Vi har lige siden
finanslovdebatten i september sidste ar forspgt
at f& Dansk Folkeparti med i et flertal, sa vi kun-
ne forhindre, at amterne selger sygehusene.

Men det har Dansk Folkeparti ikke villet, for
det er ren retorik fra Dansk Folkepartis side.
Man vil gerne sta her og sige, at man vil sikre
sygehusene, men man vil ikke veere med til at
skaffe pengene sammen med det flertal, der er i
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(Kort bemaerkning).

Jens Peter Vernersen (5):

Jeg vil godt sperge hr. Poul Nedgaard, om hr.
Nodgaard synes, at den made, man nu definerer
de udkantomrader pa, er rigtig. Morse Kommu-
ne bliver defineret, men Thisted og Sydthy, der

ligger leengere ude og leengere veek fra store ar-
bejdspladser, er eksempelvis ikke med i ordnin-
gen. Det er da en tilfeeldig made at gore det pa.

Anderledes kan det vel ikke forstas.

Jeg gar da ud fra, at hr. Nedgaard ved, som
det skrives af Jkonomi- og Erhvervsministeriet,
at det provenutab som andre ligningsmaessige
fradrag vil skulle finansieres af de der fattige

- kommuner, og det vil sige, at de selv kommer

til at betale det her. Det er sddan set virkelighe-
den, og det bidrag har jeg med. S& det synes jeg
egentlig ogsa man skal forholde sig til, ndr man
er s& glad for det, som det nu tilkendegives her.

(Kort bemeerkning).

Poul Nedgaard (DF):

Nu kan man ikke medbringe alle lov- og beslut-
ningsforslag i sdédan en debat, men hvis jeg hu-
sker Dansk Folkepartis beslutningsforslag om
sygehusene, lyder det simpelt hen, at hvis man
vedtager det beslutningsforslag, sd péaleegges det
regeringen at optage samtaler med Amtsréds-
foreningen, for at man ikke far nedlagt flere sy-
gehuse. I det er ogsd underforstéet, at regerin-
gen og Amtsradsforeningen ogsa ma snakke
om gkonomien i den forbindelse. Men det er jo
heller ikke sikkert, at det betyder den helt store
okonomi. Men jeg bliver negdt til at have det be-
slutningsforslag ved handen.

Men studér det lige. Vi har appelleret til dette
Folketing om, at man skulle vedtage det i enig-
hed, men man vil formentlig vende tommelfin-
geren nedad. Jeg forstdr det ganske enkelt ikke.

Hr. Vernersen taler om definitionen pa yder-
omréder. Jeg ma altsé indremme, at jeg ikke har
siddet og fundet de vistnok 54 kommunez, der
kommer ind under den her ordning. Det har vi
dels ministre til, der er fuldtidsbeskaeftigede
med det, dels deres dygtige embedsfolk, og de
lader helt givet en lang reekke forskellige para-
metre teelle, ndr det afgores, om den kommune
eller den kommune skal med. Jeg kunne da
godt, hvis det kunne more hr. Vernersen, en dag
seette mig til at se efter, om jeg synes, at de 54
kommuner er de rigtige, og om Morsg Kommu-
ne ogsa skulle med. Det kunne hr. Vernersen i
gvrigt selv tage at gere og sa skrive til ethvervs-
ministeren. Det er ham, det skal sendes til, eller
maske ogsé til indenrigsministeren. 5a kan han
jo bringe det videre.

Sa hvis der er en kommune, der er smuttet
udenom, og det kan bevises, at der er argumen-
tation for, at den kommune ogsé skal veere med,
s8 gér jeg da ud fra, at vi har nogle ministre, der



