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dringshaveren kan veelge blot at fa en udskrift af beta-
lingspakravet med rettens. pategning om, at skyldne-
ren ikke rettidigt har fremsat indsigelser. Betalingspé-
kravet har samme retskraft som en dom, jf. forslaget
til § 477 e, stk. 3, og kan senere anvendes som grund-
lag for tvangsfuldbyrdelse, jf. forslaget til eendring af
retsplejelovens §478, stk. 1, nr. 1-(lovforslagets § 1,
nr. 3).

Fordringshaveren kan alternativt veelge at fa foreta-
get udleeg uden fornyet anmodning herom. Indleverin-
gen af betalingspékravet til fogedretten fungerer i sa
fald som en anmodning bade om forkyndelse af beta-
lingspakravet for skyldneren og som en anmodning
om efterfelgende tvangsfuldbyrdelse, hvis skyldneren
ikke fremseetter indsigelser..

Endelig har fordringshaveren tilsvarende to valg—
muligheder, hvis skyldneren fremsaetter indsigelser:
at {4 betalingspakravet tilbage eller at f& sagen fortsat
som en civil retssag, sdledes at betalingspdkravet trze-
der i stedet for en steevning. -

- Af hensyn til sagens behandling er det nedvendigt,
at fordringshaveren har angivet sine valg pa disse tre
punkter i betalingspakravet. Rent praktisk vil det ske
ved afkrydsning pd en standardblanket, jf. nedenfor
om stk. 5.

Sagen ma derfor afvises, hvis ford1 mgshaveren
ikke har tilkendegivet sine valg, jf. den foresldede
§ 477 c. Det vil dog normalt veere naturligt at indrem-
me fordringshaveren en frist til at afhjeelpe manglen,
jf. den foreslaede regel i § 477 c, stk. 2.

Stk. 5 bemyndiger Domstolsstyrelsen til at fastseette
nermere regler om betalingspakravets udformning,
herunder om anvendelse af serlige blaﬁketter, samt
om indlevering af kopier af betalingspakravet.

Der vil blandt andet kunne fastsattes regler om ind-
holdet af den vejledning til skyldneren, der er neevnt i
stk. 3, nr. 5. Der kan ogsé stilles krav om, at der skal
vedlegges en indsigelsesblanket, som skyldneren blot
skal underskrive og sende til fogedretten for at afbry-
de betalingspékravets virkning.

Der kan endvidere fastsattes regler om indlevering
af kopier af betalingspdkravet til brug for forkyndel-
set. .

‘Det anfores i beteenkningen side 546, at der eventu-
elt kan stilles krav om, at der tillige skal vedlaegges en
frankeret svarkuvert til brug for skyldnerens returne-
ring af indsigelsesblanketten. Efter Justitsministeriets
opfattelse ber der imidlertid ikke stilles krav om, at
der vedleegges en frankeret svarkuvert, og det forud-
seettes derfor, at der ikke vil blive fastsat regler herom.

Stk. 6 fastslér, at fogedretten skal vejlede om ud-
fyldning af blanketter. Dette geelder bade betalingspé-

kravsblanketten og en eventuel - indsigelsesblanket.
Vejledningen om udfyldning af blanketter vil veere
begraenset til — populeert sagt — en mundtlig gengivel-
se og uddybning af den skriftlige vejledning, som hg-
rer til blanketterne. Fogedretten skalikke yde materiel
retshjeelp i form af rédgivning om retsstillingen, men
derimod i givet fald vejlede om de foreliggende rets-
hjeelpsmuligheder i gvrigt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 3.3 og 3.4 i lovforsla-
gets almmdehge bemaerknmgel

Til § 477 ¢

Bestemmelsen indeholder regler om fogedrettens
indledende kontrol af betalingspakravet.

Skyldneren forventes som udgangspunkt ikke at
have indsigelser, og betalingspékravet som forkyndt
af retten vil derfor som regel automatisk fé retskraft,
nér fristen for at fremkomme med indsigelser er udle-
bet, jf. forslaget til § 477 e. : ‘

Af hensyn til skyldnerens retssikkerhed er det der-
for efter 1. pkt. en betingelse for, at retten kan forkyn-
de betalingspakravet, at sagen er omfattet af den fore-
sléede § 477 a, og at betalingspakravet opfylder kra-
vene i § 477 b. Fogedretten kan indremme fordrings-
haveren en frist til at afhjelpe eventuelle mangler, jf.
stk. 2, men afhjeelpes sddanne mangler ikke, skal sa-
gen afvises. ‘

Der er ikke som ved steevninger mulighed for at for-
kynde et mangelfuldt pakrav, der dog kan danne
grundlag for behandling af sagen. Dette skyldes
blandt andet, at der ved forkyndelse af en steevning
ikke er taget stilling til, om der kan afsiges udeblivel-
sesdom, hvis sagsegte ikke svarer. I modsetning her-
til gor beslutningen om forkyndelse af et betalingspa-
krav-endeligt op med, at kravet kan tillegges retskraft
og kan tvangsfuldbyrdes, hvis skyldneren' ikke gm
indsigelse.

Betalingspékravet skal derfor ogsé afvises, hvis for-
dringshaverens krav er uklart eller ikke findes begrun-
det i sagsfremstillingen, eller sagsfremstillingen mé
antages i vaesentlige henseénder at vere urigtig, jf.
stk. 1, 2. pkt. Det er forudsat, at fogedrettens kontrol af
betalingspakravet i denne henseende skal veere iden-
tisk med den kontrol af steevninger, der efter geeldende
regler og praksis foretages ved afsigelse af udeblivel-
sesdomme i medfer af retsplejelovens § 354, stk. 3.

1 de tilfeelde, hvor fordringshaverens krav ikke fin-

- des begrundet i sagsfremstillingen, vil fogedrettens

reaktion ogsd veere afvisning (eller indremmelse af
frist til afhjeelpning af mangler, jf. stk. 2). Der kan
ikke blive tale om »frifindelse« af skyldnelen hver-
ken helt eller delvis.



