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Herudover finder udvalget, at der ber indferes en
fortrydelsesret i tilfeelde, hvor aftalen indgas i forbin-
delse med den erhvervsdrivendes beseg hos forbruge-
ren, hvis beseget er aftalt under en udflugt arrangeret
af den erhvervsdrivende eller pa et offentligt sted eller
en udstilling, messe eller lignende. Udvalget finder
séledes, at der i disse tilfeelde kan veere samme behov
for beskyttelse, som hvis aftalen er indgéet under et
uanmodet besgg hos forbrugeren.

Der skal efter udvalgets forslag derimod ikke veere
fortrydelsesret, hvis aftalen indgas i forbindelse med
den erhvervsdrivendes besgg i tilfeelde, hvor forbru-
geren selv har ringet efter den erhvervsdrivende og
bedt denne om at komme.

I forhold til det geeldende beskyttelsesniveau inde-
beerer dette forslag en videreforelse af geeldende ret
for sa vidt angar aftaler om andre tjenesteydelser end
de abonnementsaftaler, der er neevnt i den geeldende
forbrugeraftalelovs § 5, stk. 3, nr. 2, men en mindre
svackkelse af forbrugerbeskyttelsen i relation til kob af
varer og de neevnte abonnementsafialer, hvor der ef-
ter geldende ret er fortrydelsesret, selv om forbruge-
ren selv har ringet efter den erhvervsdrivende, jf. her-
ved forbrugeraftalelovens § 5, stk. 1, jf. stk. 3,nr. 1 og
2. Efter udvalgets opfattelse ma forbrugeren imidler-
tid have gjort sig nogle overvejelser, inden den pageel-
dende ringer, og det »overrumplingsmoment«, der er
karakteristisk for de uanmodede henvendelser, er der-
for seedvanligvis ikke til stede.

I relation til fenesteydelser vil udvalgets forslag i
ovrigt indebaere en udvidelse af forbrugerbeskyttel-
sen. Efter galdende ret vedrerende andre tjeneste-
ydelser end de abonnementsaftaler, der er neevnt i den
geeldende lovs § 5, stk. 3, nr. 2, er der ikke fortrydel-
sesret vedrarende en aftale, som er indgdet under et
anmodet besgg, uanset under hvilke omstendigheder
besgget er aftalt. Efter forslaget vil der derimod som
neevnt ovenfor fremover veere fortrydelsesret bade for
aftaler vedrorende varer og tjenesteydelser, hvis bese-
get er aftalt under en udflugt arrangeret af den er-
hvervsdrivende eller pa et offentligt sted, eller en ud-
stilling, messe eller lignende.

Selv om forbrugeren udtrykkeligt har anmodet om
beseget, vil der efter udvalgets forslag — ligesom efter
geeldende ret - veere fortrydelsesret, hvis aftalen kom-
mer til at angd noget andet end det, som forbrugeren
har bedt den erthvervsdrivende om at komme for, dvs.
hvis der ikke er overensstemmelse mellem genstan-
den for henholdsvis besggsanmodningen og den un-
der besgget indgéede aftale.

Efter udvalgets forslag vil der dog pa samme méde
som efter geeldende ret ikke veere fortrydelsesret, hvis

aftalen angér en vare eller tjenesteydelse, der er direk-
te forbundet med den vare eller tjenesteydelse, i an-
ledning af hvilken forbrugeren har anmodet om den
erhvervsdrivendes beseg, og heller ikke, hvis aftalen
angér andet arbejde af tilsvarende karakter, eller ar-
bejde, der har en sadan sammenheang med det aftalte,
at en samtidig udferelse indebeerer en gkonomisk og
arbejdsmeessig fordel for forbrugeren. Som eksempel
herpa kan naevnes et tilfeelde, hvor den erhvervsdri-
vende er tilkaldt med henblik pa reparation af et blan-
dingsbatteri, og hvor den erhvervsdrivende under be-
seget bliver bedt om at skifte en vandhane et andet
sted i boligen. I et sddant tilfelde vil det indebzere en
gkonomisk besparelse for forbrugeren, hvis arbejdet
udferes under den erhvervsdrivendes besgg, idet for-
brugeren dermed undgér at skulle betale kerselsgodt-
gorelse for hjemmebesoget to gange.

Udvalget bemeerker, at hvis det reelle formél med
den erhvervsdrivendes henvendelse er at fa forbruge-
ren til at indga aftale om en helt anden vare eller tje-
nesteydelse end den, som forbrugerens anmodning
om beseg vedrerer, vil der - ligesom efter retstilstan-
den i dag —reelt veere tale om en uanmodet henvendel-
se vedrerende denne vare eller tjenesteydelse, séledes
at forbrugeren, hvis der indgis en aftale herom, vil
kunne gore ugyldighed gzldende. '

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 85-86,
243 og 274-278.

Justitsministeriet kan tilslutte sig udvalgets syns-
punkter og forslag, og lovforslaget er udformet i over-
ensstemmelse hermed.

Der henvises til lovforslagets § 2, stk. 2, nr. 2, ved-
rerende afgreensningen af, hvilke aftaler uden for fast
forretningssted som lovens regler om fortrydelsesret
mv. foreslas at finde anvendelse pa, og til lovforsla-
gets § 4 og § 31, or. 1 (den foreslaede § 34 a i forsik-
ringsaftaleloven) vedrerende definitionen pa fjern-
salg.

Det bemeerkes, at det folger af naeringslovens § 10,
at varer som hovedregel kun ma afsettes fra fast for-
retningssted. Herfra geelder nogle undtagelser og dis-
pensationsmuligheder cfter lovens §§ 12-15. Over-
treedelse af neeringslovens § 10 straffes med bede.
Lovforslaget bergrer ikke naeringslovens regler, men
indebeerer, at forbrugeren vil have fortrydelsesret over
for den erhvervsdrivende, selv om der er sket salg af
varer i strid med neeringslovens § 10.

4.2.1.4. Begrebet finansiel tjenesteydelse.

Begrebet finansiel tjenesteydelse er i direktivet om
fjernsalg af finansielle tjenesteydelser defineret som
enhver tjeneste, der har karakter af bank-, kredit-, for-



