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konkret situation er urimeligt, og at det som folge her-
af ber tilsideszttes helt eller delvis i medfor af aftale-

lovens § 38 ¢ sammenholdt med § 36, séledes at der '

fastsaettes et opsigelsesvarsel, som er konkret rimeligt
i den foreliggende situation.

Forbrugerradet har imidlertid under udvalgsarbej-
det udtrykt betaenkelighed ved en generel regel med
en samlet bindingsperiode pa 1 &r, som efter rddets op-
fattelse ville kunne fare til en forringelse af forbruger-
beskyttelsen. Der er herved blevet henvist til, at en:sé-
dan ordning i praksis vil kunne f& den konsekvens, at
ingen af de kontrakter, der er omfattet af bestemmel-
sen, bliver givet en kortere bindingsperiode end 1 &r.
Det er endvidere blevet anfort, at der er risiko for, at
bestemmelsen bliver »laftestang« for at udvide bin-
dingsperioderne i andre lovregler med en kortere bin-

. dingsperiode. Forbrugerrddet har i den forbindelse an-
fort, at man i stedet gér ind for en regel om en maksi-
mal bindingsperiode pd 3 maksimalt 6 méneder.

Udvalget er imidlertid afstaet fra at foresla indferel-
se af en generel regel med en kortere maksimal bin-
dingsperiode end den geldende i forbrugeraftalelo-
vens § 14, stk. 1. En sddan regel matte efter udvalgets
opfattelse forudseette en rackke yderligere undersogel-
ser og overvejelser. En generel regel vil siledes kom-
me til at omfatte mange forskellige typer af abonne-
mentsaftaler, og reglen vil derfor skulle varetage me-
get forskelligartede hensyn. Reglen kunne ogsé kom-
me til at omfatte ydelser, som udvalget ikke pa for-
hand kan forudse, og hvor det méske ikke vil veere ri-
meligt at fastsztte en maksimal bindingsperiode pé
under et ar. Udvalget peger i den forbindelse samtidig
pa, at man, i det omfang man afskeerer parterne fia at

aftale bindingsperioder pa over 3 eller 6 méneder, -

samtidig indsnaevrer mulighederne for gunstige rabat-
ordninger for forbrugeren, f.eks. hvor den erhvervs-
drivende udbyder abonnementsordninger til forskelli-
ge priser afhengigt af kontraktens lobetid.
Justitsministeriet er enig med udvalget i, at der kan
anfores gode grunde for at udvide den gzeldende regel
i forbrugeraftalelovens § 14, stk. 1, til en generel re-
gel. ' ‘ ' '
Justitsministeriet har overvejet de synspunkter, der
er kommet frem i forbindelse med udvalgsarbejdet
vedrerende lengden af en sadan generel bindingsperi-
ode. Det er i den forbindelse Justitsministeriets opfat-
telse, at der i lyset af Forbrugerradets modstand mod
- en generel maksimal bindingsperiode pa 1 ar ikke
umiddelbart er grundlag for at stille forslag herom.
Justitsministeriet er imidlertid samtidig enig med
udvalget i, at indforelse af en generel regel med en
kortere bindingsperiode end den geeldende i givet fald

mé forudseette yderligere undersegelser og overvejel-
ser. En generel regel vil skulle omfatte en lang razkke
meget forskelligartede kontraktomrader og aftalety-
per. For nogle kontrakters vedkommende vil det for-

“mentlig veere uproblematisk med en kortere bindings-

periode, mens der pa andre kontraktomrader vil kunne
veere seerlige hensyn at tage til den erhvervsdrivendes
mulighed for at indrette sig, og derfor behov for at
indga kontrakter med en lengere. bindingsperiode.
Hvis der skal indferes en generel regel om en kortere
maksimal bindingsperiode, vil det efter Justitsmini-
steriets opfattelse veaere nedvendigt ngje at overveje
betydningen af en sidan regel for alle de berarte kon-
traktomrader, .

Pé grund af fristen for gennemforelse af direktivet
om fjernsalg af finansielle tjenesteydelser, og da be-

" hovet for en loveendring pa dette punkt naeppe kan an-

ses for at vaere pétreengende, finder Justitsministeriet .
ikke grundlag for i forbindelse med neerveerende lov-
forslag at stille forslag om en @ndring af reglerne. Ju-
stitsministeriet tilslutter sig derfor udvalgets forslag
om en uagndret videreforelse af de geeldende regler.
Der henvises til lovforslagets §§ 25 og 26.

Justitsministeriet vil neermere overveje og undersg-
ge spergsmélet om indferelse af en generel regel om
en kortere maksimal bindingsperiode og vil med hen-
blik herpé tage initiativ til en hering af de brancher
mv., der vil kunne blive berett af en aendring.

4.2.8. Visse lovvalgsafialer.
Efter artikel 12, stk. 2, i direktivet om fjernsalg af

finansielle tjenesteydelser skal medlemsstaterne treef-

fe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at for-
brugeren ikke bergves den beskyttelse, der folger af
direktivet, gennem et lovvalg, hvorefter et tredjelands
lov skal anvendes pé aftalen, nir aftalen har neer til-
knytning til en eller flere medlemsstaters omrader.

En tilsvarende bestemmelse er indeholdt i artikel
12, stk. 2, i det generelle fjernsalgsdirektiv, der er
gennemfert ved den geeldende forbrugeraftalelovs
§ 13. Denne bestemmelse fastseetter, at hvis-det i en
aftale er bestemt, at lovgivningen i et land uden for
E@S-omradet skal finde anvendelse pé aftalen, geelder
en sddan bestemmelse ikke i de spergsmal om fjern-
salg, der er reguleret i det generelle fjernsalgsdirektiv.
Dette geelder dog kun, hvis det uden bestemmelsen
ville veere lovgivningen herom i et land inden for
E@S-omradet, der gjaldt for aftalen, og hvis denne
lovgivning giver forbrugeren en bedre beskyttelse ved
de pageeldende spergsmal om fjernsalg.

Udvalget foreslar, at der i forbindelse med‘gennem-
forelse af reglen i det finansielle fjernsalgsdirektivs



