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F. t. beslutn. om forébyggelses~ og bevillingsnaevn

nes indsats« fra Videnscenter om Alkohol. Underse-

gelsen viser et nedsldende resultat:

— Knap 80 pct. af kommunerne har ikke gennemfort
en underspgelse af den lokale alkoholproblematik.

— Mere end 60 pct. af kommunerne har ikke udpeget
en bestemt person eller gruppe, der er ansvarlig for
at koordinere arbejdet med alkoholindsatsen i kom-
munen.

Tkast Kommune har som den forste kommune ned-
sat et forebyggelses- og bevillingsnavn med henblik
pé oget koordinering og regulering af alkoholomradet.
Neevnet fik til opgave at tage initiativ til en handlings-
plan pé alkoholomradet, som blandt andet gik ud pé at
udvikle strukturer og metoder til forebyggelse og
komme med forslag til misbrugsforebyggende foran-
staltninger pa lokalt plan, Center for Rusmiddelforsk-
ning offentligger en evaluering af projektet inden
sommeren 2004. V

3. Eksisterende régl'er vedrorende bevillingsneevn og
alkoholbevillinger

Det er kommunalbestyrelsen, som ifelge lov om
hotel- og restaurationsvirksomhed m.v. (restaurati-
onsloven) § 10, stk. 2, udsteder alkoholbevillinger ef-
ter forhandling med politiet. Kommunen kan selv be-
stemme, om der til behandling af disse sager skal ned-
seettes et bevillingsnaevn (§ 10, stk. 3), der i sa fald
skal bestd af politimesteren og indtil seks andre med-
lemmer. Man kan godt veere medlem af bevillings-
navnet, selv om man ikke er medlem af kommunalbe-
styrelsen. Der er specielle regler for bevillingsnevnet
for Kebenhavn. Et bevillingsnavns afslag kan ind-
bringes for kommunalbestyrelsen, jf. restaurationslo-
vens § 10, stk. 4.

Bevillingsmyndigheden skal ved afgerelsen af, om
alkoholbevilling vil kunne gives, iagttage samfunds-
maessige, adruelighedsmeessige, ordensmeassige og
dermed sammenhangende hensyn, jf. restaurationslo-
vens § 12, stk. 1.

Det er politiet og ikke bevillingsnaevnet eller kom-
munalbestyrelsen, der tager sig af lejlighedstilladel-
ser, jf. restaurationslovens § 22.

En alkoholbevilling eller lejlighedstilladelse kan gi-
ves pa neermere angivne vilkar, jf. restaurationslovens
§ 10, stk. 2, sidste punktum, og § 22, stk. 1.

4. Beslutningsforslagets indhold

Forslagsstillerne gnsker obligatoriske forebyggel-
ses- og bevillingsnzevn i alle landets kommuner, da
der er behov for i langt hejere grad at koordinere den
lokale indsats imod alkoholmisbrug. Smé kommuner
skal kunne samarbejde om opgaven. Neevnet skal som

noget nyt have som overordnet formal at gere en aktiv
indsats for at forhindre alkoholmisbrug og felgerne
heraf. Det skal i modsetning til de eksisterende bevil-
lingsnzevn bade tage sig af forebyggende og bevil-
lingsmeessige opgaver pa omradet. Derfor er det vee-
sentligt, at der blandt naevnets faste medlemmer sikres
den nedvendige forebyggelsesfaglige kompetence.

Dette kan for eksempel ske ved at gere kommunens

alkoholkonsulent til fast medlem. Forslagsstillerne

mener, at det ber veere op til den enkelte kommune,
hvordan den vil sikre et nzevn med den nedvendige
faglige viden om forebyggelse.

Neevnets forebyggende opgaver kan veere:

— at sikre information til de politiske beslutningstage-
re, social- og sundhedsvasenets personale og andre
interessenter om udviklingen pé alkoholomrédet,
saledes at der skabes grundlag for debatter i kom-
munalbestyrelsen om alkoholpolitiske holdninger
og politikker, ‘

— at fungere som tveerfagligt samarbejdsorgan pa al-
koholomrédet mellem arbejdsmarkedet, undervis-
ningsomridet, kulturomradet, sundhedsomrédet,
socialomradet, politiet og de frivillige organisatio-
nef,

— at ivaerksette informationskampagner imod alko-

holmisbrug, i

— at traeffe forholdsregler imod »hard udskeenkning«
og lignende. ’ |
Naevnets bevillingsmessige opgaver kan vere:

— at udstede alkoholbevillinger til restaurationsvirk-
somheder, herunder med vilkar, under hensyntagen
til kommunens handlingsplan pé alkoholomradet,

— at udstede lejlighedstilladelser, herunder med vil-
kér, til atholdelse af enkeltstdende arrangementer.
Forslagsstillerne mener, det ber sikres, at politiet

har de ngdvendige ressourcer til at kontrollere, at der

ikke udskeenkes alkohol til unge under 18 ar, og at in-
dehaverne af alkoholbevillinger overholder lovgiv-
ningen i evrigt og de betingelser, som er knyttet til be-
villingen. Dét er forslagsstillernes opfattelse, at dette
ikke er tilfeldet i dag. Et eksempel er Lakkens proble-
mer i sommeren 2003 vedrgrende unges »pub crawl,
hvor der ikke blev grebet ind pa trods af, at der blev
serveret alkohol til unge under 18 &r.

5. Beslutningsforslagets akonomiske konsekvenser

Forslagsstillerne ser sig ikke i stand til at vurdere de
okonomiske konsekvenser af forslaget. Der vil dog
helt abenlyst veere merudgifter forbundet med forsla-
gets vedtagelse, primaert til sterre nzevn og deres udvi-
dede arbejdsomréde.



