Tirsdag den 4. november 2003 (L 40)

1051

er forbundet med, at nogle ikke har de samme
muligheder for at fa deres sager behandlet som
andre.

Nu tror jeg maske, det er noget vi kan dlsku-
tere yderligere under behandlingen af det neeste
lovforslag, hvor det indgér. Men det erjo sadan,
at der er masser af forhold rundtomkring i sam-
fundet, som folk kunne have anledning til at kla-
ge til et neevn over; meri hvor der ikke er nogen
naevn. Og vi kan jo ikke sikre, at folk i alle sam-
menhaenge har et nzevn at klage til, hvis:de foler
sig forkert behandlet.

Ma jeg til sidst sige til hr. Bent Begsted atj jeg

ikke mener, det bliver vanskeligere at veere ar-
bejdsgiver som fglge af dette lovforslag. Jeg me-

ner dybest set bare, det drejer sig om, at vi som

mennesker skal behandle hinanden anstendigt

og ordentligt, uanset hvordan vi ser ud og hvad

" vitror pa og sddan noget. Jeg tror ikke, det van-
skeligger forholdene generelt for arbejdsgiver-
ne, at de skal behandle medarbejderne ordent-

ligt og ansteendigt. :

: ‘ K1, 1625

Anden naestformand (Poul N@dgaard)
Hz. Ole Sohn som ordf@rer

Ole Sohn (SF)
Dajeg gik i gang med forbeledelsen til lovforsla-
get, blev jeg noget forvirret. Jeg gik i gang med
at leese heringssvarene, og jeg indremmer, at jeg
ret hurtigt sprang over den ferste side. Jeg taenk-
te, at det bare var et eller andet fra ministeriet .
om, at nuvar der heringssvar. 54 jeg gik i gang
med leese, og det var det ene positive horings-
svar efter det andet. Det kunne jeg simpelt hen
ikke forst, for jeg havde indtryk af, at det var en
genfremseettelse fra sidste &r. Hvordan sgren - ..
kunne det veere s& positivt, nar vi havde s& me-
get snak om det sidste &r?

- Dajeg ringede til en kollega, sagde han, atjeg
* skulle prgve at se pa datoerne pa heringssvare-
ne. S& viste det sig, at det havde vaeret meget
klogt af mig.at leese forsiden forst, for sa villejeg
have konstateret, at det ikke var heringssvar til
det aktuelle lovforslag, men til forslaget, som
det var fremsat for et ar siden. Horingssvarene
14 faktisk halvandet &r tilbage, inden hele debat-
ten om det, vi krédser om her, netop klagensev-
net, var taget ud af det egentlige lovforslag.

Derforvil jeg sige, og-det tror jeg ogsa denra-
dikale ordferer ville have sagt, hvis han havde -
veeret her: Skulle vi ikke fortseette det samarbej-:
dende folkestyre og sl4 de her to lovforslag sam-

men? S3 er alt jo lest, og SF ville kunne stemme
for det, ndr man ser det som et samlet hele.

- Vimener faktisk, at det er noget uforstaeligt,
at man laver en implementering og ikke serger
for, at der er en klagemulighed for de folk, som
foler sig forulempet af loven.. Derfor m& man da
som minimum og almindelig ansteendighed seix-
‘ge for, at det bliver en del af det endehge lovfor-
slag. - : '

5a jeg har meget stor tlltro, nogle V11 maske
mene, det er graensende til naivitet, ndr vi nu
kommer til at diskutere det under udvalgsbe- -
handlingen, til, at vi ogs ender med at fa losst
det, sddan at regeringens forslag bliver supple-
ret med det af Socialdemokratiet fremsatte for- .
slag under neeste punkt og alle gar glade h]em
herefter.’

Indtil da ser vi meget k11t1sk pa dette lovfor-
slag, som det foreligger, men vil selvfglgelig

‘tage serigst fat under udvalgsarbejdet og serge

for, at det under neeste punkt fremsatte f01slag
bliver 1ndf®)et sadan at det hele gar op ien hz]e-
re enhed. . : L

Andeunvnaestforman'd (Poul N@dgaérd):

Hr. Mogens Norgard Pedersen som ordferer.

Mogens Norgard Pedersen (KD): »
Vi Kristendemokrater er da ogsé meget optaget
af genanvendelse og genbrug, og-sddan betrag-

ter vi ogsa det her lovforslag, og vi forstar godt

ideen og intentionen med. at genfremseette det.

Jeg var tilbage i-vores arkiver for at se, hvad
vores ordferer pd omréadet tidligere havde sagt
om det. Det var ikke en specielt god oplevelse,
ma jeg erkende, for vi Kristendemokrater, den-
gang Kristeligt Folkeparti, havde veeret positive
over for forslaget ved ferste behandling og gen- -
nem hele udvalgsarbejdet, og da vi sa kom til af-
stemningen, stemte viimod. Det er ikke en pro-
cedure, vi ellers ynder at gore brug af, men det
ma jo veere, fordi vi under udvalgsbehandhngen '
er blevet klogere.

Vores holdning til lovforslaget; sadan som det
ligger, er selvfolgelig, at der en forpligtelse til at
implementere EU-lovgivning, naturligvis, men
der er jo ikke nogen forpligtelse til, at det skal
veere en minimumsimplementering. Derfor vil
vi, sddan som forslaget foreligger, stemme imod
det, ogsa med det in mente, at vi ved, hvad der
kommer efterfelgende, men vi hdber naturligvis
pd, at et udvalgsarbejde kan fa last den her knu-
de'pa en fornuftig méde, sddan at vi ikke i neeste
folketingssamling igen skal se det lovforslag, .



