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Beskeftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):
Dette lovforslag har Folketinget, som det har
veeret gentaget flere gange, behandlet for. Det
lykkedes os desveerre ikke at na til enighed i sid-
ste folketingssamling, s regeringen har beslut-
tet at genfremseette lovforslaget i ueendret form.
K1. 16.30

De helt centrale bestemmelser i lovforslaget
er indferelse af delt bevisbyrde i sager om for-
skelsbehandling, beskyttelse mod repressalier
og preecisering af forskelsbehandlingsbegrebet.

Nar det er magtpaliggende for regeringen at
f& vedtaget netop dette lovforslag, skyldes det,
at vi har at gere med to EF-direktiver, hvor vi
rent faktisk for det ene direktivs vedkommende
befinder os i en traktatkreenkelsessituation. Det
er efter regeringens opfattelse uholdbart.

Netop det forhold, at lovforslaget udspringer.
af en EU-forpligtelse, gor, at regeringen star fast
P4, at direktiverne alene skal gennemferes ved
minimumsimplementering. En udvidelse af lov-
forslaget til ogsa at introducere et nyt klageor-
gan mener jeg er uhensigtsmeessigt af principiel-
le &rsager.

Minimumsimplementering er den model, vi
normalt veelger i Folketinget, nar vi har at gore
med arbejdsmarkedsdirektiver. Fordelen ved en
minimumsimplementering er, at den tilgodeser
den danske model, idet arbejdsmarkedets parter
ved, hvad de har at holde sig til i forhold til
kommende EU-krav, og de undgar hermed, at
direktiverne bruges som loftestang for at f& gen-
nemfert mere vidtgdende regler eller mere re-
striktive regler.

Minimumsimplementering respekterer par—
ternes autonomi mest muligt. @nsker parterne
at ga videre, end et direktiv kraever, mé dette
krav rejses som led i de almmdehge overens-
komstforhandlinger.

Rent faktisk er det jo den tidligere regering,
der har forhandlet, og som fik mandatet i Euro-
paudvalget til de to direktiver, som danner bag—
grund for lovforslaget i dag.

Ud fra et parlamentarisk synspunkt mener
jeg, at den manglende stotte til regeringens lov-
forslag er problematisk, idet den destabiliserer
kontinuiteten i EU- lovgivningsprocessen Det
synes jeg er hojst beklagehgt og jeg tror faktisk -
ikke, at det er det, nogen i Tinget vil.

Det er ud fra den synsvinkel, at jeg anmoder
Socialdemokratiet om, nar det kommer til styk-
ket, at stemme for lovforslaget, idet de herved
sender et vigtigt signal til Folketinget om, at EU-

beslutningsprocessen i sin nuveerende form skal
bibeholdes, og til arbejdsmarkedets parter om,
at den danske model fungerer og bakkes op af -
Folketinget, idet det alene sker med de lovgiv-
ningsmeessige tilretninger, som EU-retten gor
nedvendige.

Hyvis et flertal i Folketinget sd pé et senere
tidspunkt matte bestemme sig for alligevel at
supplere loven med et klagenaevn, er der selv-
sagt ikke noget til hinder for det. S4 er der imid-
lertid tale om et rent nationalt anliggende uden
konsekvens for EU-beslutningsprocessen.

(Kort bemaerkning).

Per Dalgaard (DF):

Nu har jeg desveerre ikke kunnet felge debatten
fra starten, idet der foregar andre ting her i hu-
set, men jeg héber, det, jeg vil sperge om, er
yderst relevant. Jeg synes, det er yderst relevant.

I den skriftlige fremseettelse star der, at med
lovforslaget indferes et nyt diskriminationskri-
terium i loven, sdledes at der fremover ikke ma
forskelsbehandles pa grund af tro.

Der er ingen, heller ikke i Dansk Folkeparti,
som kunne forestille sig at diskriminere folk pé
grund af deres tro, men det, der er problemet, er,
hvad den tro egentlig giver sig udtryk i. Hvis
den tro giver sig udiryk i, at f.eks. muslimske
kvinder skal gé kleedt, som de gar, i store ge-
vandter, og hvis de vil have et job eller har et job,
hvor de sé& paferer sig de pakledninger, kan de
jo hele tiden sige, at det gor de pa grund af deres
tro, de vil ikke diskrimineres. Hvilke problemer
vil det egentlig ikke give for dansk erhvervsliv
og for forretninger osv.? Har ministeren forholdt
sig til den problemstilling?

(Kort bemeerkning). -

Beskaftigelsesministeren (Claus Hjort Frede-
riksen):

Jeg vil godt sige lidt om bekleedningsdiskussio-
nen. Som den foregar i dag, vedrerer den jo ale-
ne adgangen til at baere torklede. '

Ministeriets fortolkning af forskelsbehand-
lingsloven irelation til bekleedningsreglementer
og hovedbekledninger er folgende:

En arbejdsgiver, der ensker, at de ansatte skal
beere uniform, hvor der ikke indgér hovedbe-
kleedning, mé acceptere medarbejderes enske
om at baere religiost begrundet hovedbeklaed-
ning. Arbejdsgiveren kan dog kreeve, at hoved-
bekleedningen tilrettes virksomhedens farver og
i @vrigt er ren og peen. Afviser arbejdsgiveren



