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Tirsdag den 4. november 2003 (L 40)

- dette enske, vil der veere tale om-en mdlrekte
diskrimination.
L1635
. En arbe]dsglver, der Qmsker, at de ansatte skal
beere uniform med dertil herende hovedbeklzed-
ning, skal enten acceptere den pagaeldendes
* egen hovedbekleedning ud fra princippet om, at
andre medaibejdere i virksomheden ogsd bru- -
- ger hovedbekleedning, eller arbejdsgiveren kan
kraeve den udskiftet med virksomhedens egen
hovedbeklaedning enten ud fra design- eller

imagemeessige &rsager eller 51kkerhedsmaessrge '

og sundhedsmaessige forskrifter. .

Safremt arbejdsgiveren selv udvikler en ho-
vedbekleedning, skal denne udfaerchges péen
made, som generelt kan siges at opfylde kravene
til en sddan. Der er nogle virksomheder, som har
udarbejdet en politik for hovedbekleedning. Det
geelder Coop Danmark, det geelder IKEA, det -

gaelder McDonald's, det geelder TOMS, og dlsse '

regler er selvlegehg gaeldende

(Kort bemaerkmng)

Per Dalgaard (DF): .

Vi m& hermed konstatere, at regermgen har be-

~ jet sig for de religiose signaler, som det muslim~

ske samfund i Danmark vil sende med deres pa-

kleedning. Det synes jeg er yderst beklageligt.
Sédan som jeg har leest mig frem til, er hoved-

beklaedningen jo ikke kun et religiost betinget

stykke tej, men rent faktisk en kulturelt betinget

bekleedningsgenstand; som signalerer til de
kvindelige danske medsegstre, ‘at.de er urene, og
vi, der beerer torkleederne, er rene. Jeg synes, det
er beskeemmende, at vi er ndet sa langt i den
danske lovgivning, at vi accepterer den slags
signalgivning fra de muslimske kvinders side.

(Kort bemgeerkning).
Bent Bogsted (DF): :
Er detibund og grund ikke bare et sprargsmal

om, at de fleste her i Folketinget giver alle dem,

som foler, at de pa en eller anden made bliver
tradt p4, en lov, hvor de med den i hinderi er
hundrede procent sikre pa at vinde en sag mod
den, de anklager, det veere sig en arbejdsgiver el-
ler en kollega? Ad den vej fir vi en bunke sager
om diskrimination, uanset om det er fra indvan-
drere eller det er fra andre grupper i samfundet,
der foler sig tradt pa.

Arsagen til, at denne lov kommer, er netop, at
Folketmget har bejet sig: Vi m4 hellere gare no-

get, for vi skal sgreme passe pa ikke at bhve an-

J klaget for, at vi ger forskel.

Jeg mener, at ministeren burde rejse til EU
med det forslag og s1ge Det er uacceptabelt i
Danmark. Det kan vi simpelt hen ikke veere med
til, for'det overskrider EU's befﬂ]elser Ved ind-
blandmg idanske forhold :

(Kort bemaerknmg).
Seren Sendergaard (EL): . :
Det er bare lige til den sidste del af debatten,
som jo méske kan skabe lidt forvirring. Derfor -
vil jeg bare have, at ministeren bekreefter, at der
naturligvis i lovgivningen og iministerens op- -
fattelse ikke gores forskel pa mushmske kvmder
og f.eks. kristne nonner.

Den der fuldstaendlg, jeg vil 31ge perverse
tankegang om, at kristne nonner skal have truk-
ket deres hovedbeklaedning af, synes jeg er gru-

“som. 54 jeg vil bare have ministeren til at be-

kreefte; at der naturligvis ikke gores forskel pa
den kategorl af mennesker. Co

(Kort bemaerknmg) .
Beskaeftlgelsesmmlsteren (Claus H]ort Frede-

“riksen):

Der har om det her spelrgsmal veeret to konkrete
sager.

1 Ostre Landsrets dom af 10. august 2000 var.
sagens faktiske omstendigheder, at en mus-
limsk pige, der af religiase grunde gnskede at -
beere hovedtorkleede, blev bortvist fraerhvervs-
praktik i et stormagasin, der under henvisning -
til virksomhedens bekleedningsvejledning som
udtryk for virksomhedens image og profil ikke

ville acceptere, at en person 1fert torkleede hav-

de kundekontakt.

Domstolen fastslog efter at have c1te1et hen—
visningen i lovens forarbejder til ILO kenventi-
onnr: 111 og FN's racediskriminationskonventi-
on, at stormagasinets bortvisning af sagseger,
alene fordi hun med baggrund i sin religiose

_ overbevisning bar. hovedtﬂrklaede, var indirekte -

dlskrlmmatlon :
_ ‘ I 1640
Domstolen fremhaevede, at stormagasmets
modstand mod terkleeder i arbejdstiden typisk |
ville ramme en bestemt religies gruppe, og at .
der ikke var pavist seerlige forhold, der kunne

- begrunde et torkleedeforbud sagligt.

I medfer af forskelsbehandlingslovens § 7 jf:
8§ 2 og 3, fastsattes godtgerelsen til sagseger til: .
10.000 kr. Der var séledes i denne her sag tale -
om indirekte diskrimination:p4 grund.af religi-
on. G e



