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berufsverbot. Det synes jeg da er interessant, og
det er da ogsa interessant at f4 en debat om det.

Til hr. Ole Sohn: Man kan jo ikke bedemme
historiens gang pa, om en professor var i tv eller
€j, men historiens gang kan bedemmes pa de
ting, som ikke blev sagt, ikke blev neevnt, og pé
de personer, som ikke blev taget ind i studiet
som kommentatorer.

Det er en lille flig af det, som man selvfalgelig
skal tage med, at professor Bent Jensen ifelge
Leif Davidsen og ifelge Bent Jensen selv ikke
blev inviteret ind som kommentator af de her -
forhold. Det ma man jo sa leere af, og det ma vi
sa gore bedre, efter at vi har veeret igennem ver-
denshistoriens mest totaliteere arhundrede med
to totaliteere ideologier: kommunismen og na-
zismen. Det har vi leert s& meget af, at det ikke
ma gentage sig fra 2003 af.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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19) Til kulturministeren af:

Seren Sendergaard (EL):

»Vil ministeren oplyse, om hans gentagne gange
fremsatte pastand, herunder i Folketinget, om,
at Danmarks Radijo i 1970'erne og 1980'erne ikke
bragte indslag om sovjetiske fangelejre (Gulag),
er baseret pa viden eller fri fantasi?«

Seren Sendergaard (EL):
Nu har ministeren jo flere gange gentaget, at han
vil std ved hvert et ord, han sagde i Profilen, »...
ved hvert et ord, jeg sagde i Profilen«. 53 vil jeg
godt citere, hvad ministeren sagde i Profilen.
Ministeren bliver stillet spergsmalet: Hvad var
det preecis, du herte? Ministeren svarer: Det var
snarere det, jeg ikke horte, det, at man ikke horte
om Gulag i Sovjetunionen, det, at man ikke horte
om Stasigsttyskland, det, at man ikke herte om
Pol Pots myrderier.

54 er det, jeg bare vil here: Vil ministeren
altsa std ved, at man ikke herte om Gulagitv i
1970'erne og 1980'erne, eller vil ministeren ind-

remme, at det er totalt usandt?
Kl. 17.10

Kulturministeren (Brian Mikkelsen):

Det er korrekt, at jeg har brugt de sovjetiske fan-
gelejre i Gulag, som for gvrigt ofte var veerre end
de nazistiske koncentrationslejre, som eksempel

pa, at der var emner, som blev mangelfuldt daek-
ket i Danmarks Radio i 1970'erne og 1980'erne.

Eksemplet har haft til formal at bidrage til bil-
ledet af, hvordan jeg og sikkert ogsa mange bor-
gerlige — kan jeg jo se af de tilkendegivelser, jeg
har féet — oplevede en politisk slagside i DR's
profil pa nyhedsaktualitetssiden. Det er de ople-
velser, jeg har hert om, og det er de oplevelser,
som jeg har haft med Danmarks Radio.

Jeg har ikke i forhold til mit eksempel om Gu-
lag gennemfert en videnskabelig undersegelse
eller en systematisk registrering af, hvad Dan-
marks Radio ikke deekkede i de &r. Men jeg har
béde i samréadet i Kulturudvalget den 30. sep-
tember og i Profilen den 1. oktober givet en reek-
ke eksempler pa emner, der méske kunne have
fortjent en bedre nyhedsdeekning end de emner,
som de daveaerende redaktioner prioriterede.

Jeg har med udsagnet om Gulag givet udtryk
for min egen personlige holdning, som jeg selv-
folgelig mener jeg kan sta inde for.

Soren Sendergaard (EL):

Nu begynder ministeren at snakke om mangel-
fuld deekning; det var ikke det, ministeren sag-
de. Ministeren svarede pa spergsmalet om, hvad
det preecist var, han herte, at det snarere var det,
han ikke horte, det, at man ikke herte om Gulag
i Sovjetunionen. Nu bliver det sa til, at man
mangelfuldt har hert det.

Altsa hvad mener ministeren: Vil ministeren
std ved, at man, som han sagde i Profilen, ikke
herte det? Eller var det ogsa en fejltagelse, no-
get, der ogsa var forkert?

I den forbindelse vil jeg sperge ministeren:
Hvis jeg nu siger, at spergsmalet om Gulag er
blevet neevnt tusinde gange i Danmarks Radio
sadan efter en loselig undersegelse af den perio-
de, hvad vil ministeren s4 sige til det?

Jesper Langballe (DE):
Som en af dem, der absolut intet har hert, vil jeg
gerne sporge kulturministeren: Det er jo selvfel-
gelig meget vanskeligt at gore rede for, da ingen
af os har set hele sendefladen i den tid, men ken-
der kulturministeren nogen sadan hele bekendt-
skabskredsen medregnet, som nogen sinde har
oplevet, at Danmarks Radios tv systematisk har
behandlet det mest reedselsfulde kapitel i ver-
denshistorien overhovedet i den periode, det
var aktuelt, nar vi ser bort fra holocaust, som
var lige sa reedselsfuldt?

Jeg har en udvisket, meget svag erindring
om, at Peter Dalhoff-Nielsen, som var en relativt



